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ВАРІАНТНІСТЬ СЛОВОТВОРЧИХ СУФІКСІВ 
УРОЗМОВНИХ НАЙМЕНУВАННЯХ ОСІБ 
ЗА ЗОВНІШНІМИ ОЗНАКАМИ 


Статтю присвячено дослідженню кількісних та якісних виявів варіантности словотвор- 
чих суфіксів у найменуваннях осіб, мотивованих іменниковими назвами частин їхнього 
тіла та прикметниковими назвами деяких його зовнішніх надмірних якісних ознак. Проана- 
лізовано співвідношення таких суфіксів за продуктивністю та функційно-стилістичним 
уживанням у складі шести- -- двокомпонентних варіантних рядів іменників. 

Констатовано стилістично знижений характер варіантних найменувань осіб за зов- 
нішніми ознаками, що спричинило переважне використання їх у розмовному вжитку та 
мові української художньої літератури. Спостережено широке відбиття таких варіантних 
апелятивів у прізвишах українців, що засвідчує одну з характерних особливостей їхньої 
ментальности. 


Ключові слова: варіантність словотворчих суфіксів, назви осіб за зовнішньою ознакою, ва- 
ріантний ряд, апелятиви, прізвища 


1. Вступ 


У складі семантично різнопланової словотвірної категорії суб'єкта (но- 
сія) стану в українській дериватології виокремлюють словотвірні типи 
іменників зі словотвірним значенням носія зовнішньої ознаки, але чо- 
мусь разом із словотвірними типами, що виражають словотвірне значення 
носія внутрішньої ознаки (Безпояско 6. Городенська, 1986, с. 66-74). 
Проте у виконаних дослідженнях найменувань людей за різними ознаками 
подано тільки поодинокі назви осіб, сформовані за допомогою суфіксів 
на основі лише деяких назв зовнішніх ознак, характерних для людського 


Цитування: Городенська, К. Г. (2022). Варіантність словотворчих суфіксів у розмовних найменуван- 
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тіла, що не дає цілісного уявлення про кількісний склад таких дериватів. 
Їх характеризують переважно за двома найпоказовішими (типовими) ви- 
явами: за словотвірною продуктивністю та функційно-стилістичним ви- 
користанням. Відповідно до першого словотвірні типи іменників зі зна- 
ченням осіб за зовнішньою ознакою є непродуктивними, оскільки За їх- 
німи зразками нові деривати в українській мові не утворюють, тому ці 
іменники становлять закриту групу (Гнатюк та ін., 1979, с. 80; Безпояско 
бо Городенська, 1986, с. 74). 

Назви людей за зовнішніми ознаками -- давні утворення, про що 
свідчить фіксація їх насамперед у фольклорних матеріалах та історичних 
пам'ятках, а також у давніше укладених тлумачних словниках: Словарі 
української мови у 4 т. за ред. Б. Грінченка, Словнику української мови у 3 т. 
за ред. С. Єфремова й А. Ніковського, в академічному одинадцятитом- 
ному Словникові української мови, а також широке використання як пріз- 
вищ людей, передусім українців. 

Другий диференційний вияв іменників на позначення носіїв зов- 
нішніх ознак -- це функційно-стилістичне використання їх. Дериватоло- 
ги зараховували такі іменники до стилістично маркованих -- обмежених 
народно-розмовним використанням чи лише просторіччям (Безпояско г 
Городенська, 1986, с. 73). Справді, їхня функційно-стильова сфера пред- 
ставлена розмовним вжитком і тісно пов'язаним із ним художнім стилем. 
У тлумачних словниках української мови вони послідовно подані зі сти- 
лістичною ремаркою розм. 

Щодо їхнього кількісного та якісного складу, то в різних досліджен- 
нях запропоновано повніші або обмеженіші переліки словотворчих су- 
фіксів, використаних для утворення назв осіб за певними зовнішніми 
ознаками, але проілюстровано їх здебільшого кількома дериватами. 

Крім словотвірних та функційно-стилістичних характеристик ці імен- 
ники цікаві також і з погляду вибору мотиваційних ознак для їх форму- 
вання, тобто з погляду теорії номінації, та пізнання мовної картини світу 
українців, оскільки вони віддзеркалюють примітну особливість їхньої мен- 
тальності -- зокрема диференціацію суб'єктів навколишнього світу за на- 
ціонально вподобаними зовнішніми ознаками -- насамперед за приміт- 
ними частинами тіла людини. 


2.Типологія варіантних рядів назв осіб 
за актуалізованими зовнішніми ознаками 


Наявні в лексичному складі сучасної української мови іменникові назви 
осіб за особливостями їхньої зовнішности дають підстави констатувати, 
що основною мотиваційною ознакою для українців у формуванні таких 
найменувань стали назви частин тіла (органу) людини -- переважно ве- 
ликі за своїм розміром чи досить помітні зовні, через що вони стали ди- 
ференційними, розмежувальними. Такі зовнішні ознаки вирізняли пев- 
ну особу з-поміж інших людей, давали змогу оточенню адекватно нази- 
вати та сприймати її. Характерно, що до мотиваційних зовнішніх ознак 
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потрапили іменникові назви всіх частин тіла людини: голова, волосся, 
лоб, брови, очі, ніс, губи, щоки, зуби, борода, вуха, спина (горбата), живіт, 
а від деяких із них використано і їхні стилістичні синоніми, переважно 
негативно забарвлені, пор.: чуб і кудла, патли; черево і пузо; очі і вирла, 
баньки. Використання цих назв частин тіла як мотиваторів в українській 
мові специфічне своєю сполучуваністю переважно з кількома (від двох 
до шести) словотворчими суфіксами, проте неоднаковими за своєю про- 
дуктивністю. У наукових працях 20--30-х рр. ХХ ст. усі словотворчі імен- 
никові суфікси української мови поділяли на досить (дуже, надзвичай- 
но) поширені, менш поширені та рідковживані (Синявський, 2018, 
с. 119-133). До найпоширеніших суфіксів, використаних для утворення 
назв осіб за зовнішньою ознакою, зараховували -ань, -аль, -ач, до менш 
продуктивних -- -ай, -к-, -ун та зрідка вживаних -- -ень, -ак, -ар, причо- 
му О. Синявський наголошував на близькозначності досить поширених 
суфіксів -ань, -аль і менш поширених у цих іменниках суфіксів -ай, -ач 
та ін. (там само, 2018, с. 119-121). Великий кількісний склад словотвор- 
чих суфіксів спричинив утворення та вживання багатьох рівнозначних 
спільнокореневих, тобто варіантних, назв осіб за конкретною зовніш- 
ньою ознакою. Проте в жодному з наявних досліджень не подано інфор- 
мації ні про їхній кількісний склад, ні про таку унікальну особливість їх 
утворення, як варіантність. 

У пропонованому дослідженні за різними доступними джерелами впер- 
ше зібрано й залучено до аналізу найповніший словник назв осіб за при- 
мітною зовні частиною тіла або якісною особливістю їхньої зовнішності. 
Він налічує понад 60 назв, із яких сформовано шести- -- двоваріантні ряди 
переважно спільнокореневих і однакових за словотвірним значенням, але 
різносуфіксних іменників, простежено розвиток переносних і термінних 
значень на основі їхніх прямих значень, окреслено сфери їх уживання. 


2.1.Кількісні та якісні вияви варіантности словотворчих суфіксів 
2.1.1. Шестиваріантні ряди 


Найдовшим є шестиваріантний ряд іменникових назв осіб, переважно чо- 
ловіків, за зовнішньою ознакою, сформований на основі актуалізованої 
ознаки, яку представляє волосся на голові в різних формах вияву: довге, 
густе, нечесане, скуйовджене. Наприклад, особа чоловічої статі з розкіш- 
ним (довгим і густим) волоссям на голові або просто чубом -- це чубань, 
чубач, чубай, чубко, чубак, чубар, а з густим та розпатланим, скуйовдженим 
волоссям на голові -- кудлань, кудлач, кудлай і патлань, патлач, патлай. 

Із шістьох варіантів першого ряду найуживанішою є назва чубань, 
напр.: Адам Сігізмундович клякнув перед образом богоматері, як біля нього 
теж опустився на коліна високий чубань (Б. Харчук). Решту апелятивів 
хоч і зафіксовано в деяких словниках української мови як розмовні 
найменування людини, яка має чуб (волосся) на голові, але їх не про- 
ілюстровано прикладами з писемного вжитку. Два з них (чубко 1 чубак) 
збережені ще і як назви птахів, відповідно одуда й омелюха. Проте всі 
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шість назв послугували мотиваційною базою для утворення українських 
прізвищ Чубань, Чубач, Чубай, Чубко, Чубак, Чубар, одні з яких зберіга- 
ють наголос свого базового апелятива (пор. чубай і Чубай, чубко і Чубко), 
а інші -- ні (пор.! чубань і Чубань, чубач і Чубач, чубар і Чубар), напр.: На 
позиціях гуманізму стоять також Павло Чубань («Не судилось» М. Ста- 
рицького), Володимир Горнов («Доки сонце зійде...») (О. Бабенко); Відома 
поетеса Ганна Чубач високо оцінила його останню роботу... (Україна мо- 
лода, 2011); У групі виступає також Тарас Чубай з піснями на слова свого 
померлого батька Григорія Чубая (Сучасність |Мюнхені|, 1989); «Але ос- 
кільки фільм ще не закінчено, про дату релізу говорити зарано» -- пояснює 
Олексанор Чубко, асистент продюсера компанії РгопіоНііт (Україна мо- 
лода, 2014); Другу премію отримала студентка Львівської національної му- 
зичної академії ім. М. Лисенка Діана Чубак (День, 2016); Був Горбенко, що 
з Чубарем працював... (О. Гончар). 

Ширше вживаними та виразніше негативно маркованими є найме- 
нування осіб другого шестикомпонентного ряду кудлань, кудлач, кудлай і 
патлань, патлач, патлай, які утворюють варіантні пари зі спільним сло- 
вотворчим суфіксом, пор.: кудлань і патлань, кудлач і патлач, кудлай і 
патлай, напр.: -- Не можу я піти з тобою, старий кудланю (хворий таки 
справді добре заріс), не можу, -- вперто відмовлявся Рікардо (Мішель Ан- 
хель Астуріас, перекл. А. Соколовський); Якого ще дідька цьому патланю 
треба!? (М. Стельмах); ...на одній |майці| вишкварював оркестр якихось 
патланів... (Ю. Мушкетик); Це був звичайнісінький Дідько з роду домови- 
ків: куций ротатий патлань з гузками ріжок над чолом і вогнистими очи- 
ма (В. Дрозд); -- Дозвольте, Сергію Леонідовичу? -- радісно поцікавився 
він. -- А-а, Рішко, практикант-винищувач ? Заходь-заходь. Ну-у-у... знову 
ви про ту вазу, -- миттю надувся кудлач (В. Васильченко); Голови на пле- 
чах не маєш? Та й той патлач тобі мало не в батьки годиться (Н. Гуме- 
нюк); Втомлений патлач байдуже простягнув руку до бланків, що лежали 
купкою біля печатки (В. Винниченко); Такі завели заведенія за приводом 
отого кудлая, що... кінець світа... (М. Старицький); Заходь, друже, -- 
промовив чатовий пузань. -- Тільки зброю залиш при вході. Щойно патлай 
роззброївся і зайшов до клуні, як вартовий уже впускав досередини хирля- 
вого ікланя... (Пол Стюарт, перекл. А. Саган). 

Відмінним у цих парах є те, що кудлань, кудлач, кудлай уживані ще і 
як назви собак за такою самою зовнішньою ознакою, пор.: Вона... боялася 
підходити до скаліченого, стояла осторонь, силкуючись угамувати кудла- 
ня, що гасав між нею й Павлом та вискав (М. Сиротюк); Лі Ван відсунула 
сковорідку вбік і озирнулась на двох гудзонівських собак... Величезні кудлачі 
лежали з завітряного боку (Джек Лондон, перекл. В. Гладкаї К. Корякіна); 
...два кудлаї кинулись з лютим гавканням мені назустріч (Л. Старицька- 
Черняхівська). Слово кудлач зафіксоване і як назва коня із густою ску- 
йовдженою гривою, напр.: ...коні теж спали, котрий навстоячки, котрий 
навлежки, тільки Малків кудлач, низько звісивши голову, дослухався болю в 
пораненому вусі (І. Білик). 
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Попри своє виразне негативне стилістичне забарвлення ці апеляти- 
ви послугували твірною базою для прізвищ українців, насамперед харак- 
теризаційних, які не змінили свого наголошення, пор.: кудлань і і Кудлань, 
кудлач ії Кудлач, кудлай і Кудлай, патлань і Патлань, патлач і Патлач, 
патлай і Патлай, напр.: Унаслідок цього впливу мітичні образи заміняють- 
ся християнськими. 1 записано від Марії Кудлань у селі Вороновиці на Він- 
ничині, жінки понад 50 років (О. Воропай); Володимир Кудлач, співробіт- 
ник Одеської наукової бібліотеки... (День, 2012); Повільно, крок за кроком 
Алла Кудлай стає бізнес-пані (День, 1999); Найближчим другом Яворницького 
з місцевих митців був артист Дніпропетровського українського драматичного 
театру ім. Шевченка Володимир Филимонович Патлань (І. Шаповал); При- 
пиніть, -- скривився Патлач (Джордж Р. Р. Мартін, перекл. Н. Тисовська); 
Патлай Володимир Анатолійович, інженер, депутат Селищенської сільської 
ради (ПСер8:/ /десіатайопя. сот. па). 


2.1.2.Чотириваріантні ряди 


Чотириваріантні назви осіб (переважно чоловіків) утворено на основі та- 
ких зовнішніх ознак, як велика голова, пор. головань, головам, головко, го- 
ловень, та великий живіт, але для цього використано його розмовні, нега- 
тивно марковані назви пузо і черево, пор.: пузань, пузан, пузач і черевань. 
Із першого чотиримісного ряду ширше вживаними в розмовному та 
художньому стилі є головань і головач на означення чоловіка з великою за 
розміром головою, напр.: В камеру заглянув одноокий головань, поморщив 
носа (Ю. Збанацький); Якийсь москаль сидить: головач, розкошланий, не- 
вмиваний (Марко Вовчок); Головач -- не кожадий богач (Галицько-руські 
народні приповідки); Поставали коло князя бояри, воєводи, всі дивляться 
на двері, ждуть на білого князя головача (С. Ковалів). На основі прямого 
значення цих іменників унаслідок метафоричного переосмислення роз- 
винулися їхні переносні значення, тому головань став ще й назвою рос- 
лини з великою квіткою чи плодом на кінці стебла, напр.: Гляньте... на 
ряди голованів-соняшників, що розійшлися по межах, мов що загубивши... 
(Степан Васильченко), та назвою риби родини коропових (Горецький 
та ін., 1971, с. 111), а головач -- зневажливою назвою керівних осіб, напр.: 
Князь бавився, їздив на візити по міських головачах та околишніх панах 
(І. Франко); Відповідальними за добу сталінського терору в Україні є не 
лише кремлівські головачі... (ПІ. Мірчук); Тоді проклинав совєтський лад. 
Таки ж у присутності колгоспних головачів (М. Савчин), назвою жука ро- 
дини пластинчастовусих з великою головою і дуже розвиненими ротови- 
ми частинами, напр.: Кравчик, або головач... Жук чорний, передня спинка 
з витягнутими вперед кутами; тіло дуже опукле, голова велика з сильно 
розвиненими ротовими частинами (Шкідники... рослин), двох видів риб -- 
самця лосося дунайського та бичка родини бичкових, що має ще й назву 
бичок-головень, напр.: У кінці водопаду, у тому самому місці, де бистра 
течія дробиться на тонкі цівки й щезає в лінивій глибині, поволі погойдувався 
з боку на бік головач (Я. Томечек). Назву головко одинадцятитомний 
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Словник української мови зафіксував як те саме, що головань (Горецький 
та ін., 1971, с. 112), тобто як найменування людини з великою головою, 
напр.: -- Та єхида-лисиця, ти кажеш, та буде тебе до смерті годувати, а 
той головко скоріше з хати вижене (Панас Мирний) і тварини, а саме 
вола!. Що ж до назви головень, то в цьому Словнику її витлумачено як 
назву прісноводної риби родини коропових з товстою головою і широ- 
ким лобом (Горецький та ін., 1971, с. 112), напр.: Колись так ловили... 
Лящ -- по пуду! Коропи -- по пуду!/.. Головні -- по пуду! (Остап Вишня), а в 
Словникові української мови у 3 т. за ред. С. Єфремова та А. Ніковського -- 
ще і як назву великої голови (Єфремов та ін., 2017, с. 367), напр.: Як за- 
снув Олоферн, то Юдифа к йому прийшла, цюк його в головень, аж із його 
душа вийшла (А. Афанасьєв-Чужбинський). 

Апелятиви головань, головач, головко, головень мають прізвищеві відповід- 
ники із тим самим наголошенням, пор.: Головань, Головач, Головко, Головень, 
напр.: Глянули коли це Семен Головань з трьома синами (Б. Грінченко); З її 
оповідання виходило, що Головач -- то був ніби якийсь месник народних кривд 
(Г. Хоткевич); Андрій Головко ще віднедавна в повістярській науці (М. Зеров); 
Головень Людмила Вадимівна, дитячий імунолог, педіатр... (пієр8:/ /ПКаг.сепігту). 

Із другого чотиримісного варіантного ряду, сформованого назвами 
чоловіків із великим животом (пузань, пузан, пузач, черевань), три (пузань, 
пузан, черевань) зафіксовано в одинадцятитомному тлумачному Словнику 
української мови, причому пузань, пузан подані в одній словниковій статті 
як рівнозначні (Горецький та ін., 1977, с. 385), напр. З клубів пари знена- 
цька виник, з довжелезним кухонним ножем у руках, якийсь міднопикий 
пузань (М, Ільченко); Озирнувшись, він побачив, що біля нього стоїть двій- 
ко пузанів у нових яскравих капелюхах (Пол Стюарт, перекл. А. Саган); 
..брат Колін був присадкуватим і кругленьким пузаном з широкою, круг- 
лою фізіономією (Дж. Стейбек, перекл. М. Пінчевський); Незабаром прий - 
шов якийсь пан-черевань, і стали вони удвох із панією радитись (Марко 
Вовчок). Розмовну загальну назву пузач хоч і не фіксують послідовно 
тлумачні словники сучасної української мов, але вона збереглася у пріз- 
вищі Пузач, зокрема й відомого українського футболіста. Унаслідок ме- 
тафоричних перенесень за зовнішньою подібністю лише назви пузань 1 
пузан набули двох переносних значень "вгодована дитина", напр.: Гудок... 
Виходжу надвір, а то Малоштанів хлопчисько, отакий пузань, на дудку 
свистить (І. Микитенко), і "тладкі, багаті люди, нероби", напр.: Мала, 
каже Пуща, плата, багато роботи, не хочемо, каже, своїми мозолями пу- 
занів збагачати (збагачувати) (М. Коцюбинський). 

Апелятиви пузань, пузан, пузач і черевань збережені з тим самим на- 
голошенням у прізвищах Пузань, Пузан, Пузач і Черевань, напр.: Пере- 
можець від Голосіївського району міста Києва Пузань Антон Вікторович 


Ї Це значення іменника головко подано в Словникові української мови у 3 т. за ред. С. Єфре- 
мова та А. Ніковського (Єфремов та ін., 2017, с. 368), а підставою для цього послугувало 
його використання в Оповіданнях з народних уст Ганни Барвінок (с. 242). 
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(Пебря: / (мумм. 8 девраге пер ктіда1551»їп-4287 1782); Ведмедик дочекався ре- 
зультатів попереднього слідства і з чистою совістю доповів начальству: гро- 
мадянин Пузан... таки справді на шлях виправлення не став (А. Кокотюха); 
Пузач комусь кричить у телефонну трубку: -- Не може бути! (В. Яворів- 
ський); Черевань погодився видати доньку за Шраменка, але Череваниха 
хоче посватати її за гетьмана Сомка (В. Радзикевич). 


2.1.3.Триваріантні ряди 


В українській мові є шість рядів, у складі яких три варіантних назви. Їх 
сформовано із: 1) назв чоловіків, що мають бороду або вирізняються зовні 
своєю бородою: бородань, бородач, бородай; 2) назв людей (чоловіка або 
дитини) з великим опуклим лобом, лобастого чоловіка чи дитини: лобань, 
лобач, лобко; 3) назв переважно чоловіків, у яких довгий ніс: носаль, носай, 
носач; 4) назв чоловіків із горбатою спиною: горбань, горбач, горбун; 5) назв 
чоловіків із великими губами: губань, губаль, губар; 6) назв чоловіків із ве- 
ликими, випуклими, витрішкуватими очима: окань, вирлач, банькач. 

Із трьох варіантних (рівнозначних) назв першого ряду -- бородань, 
бородач, бородай -- найуживанішою, найвідомішою сучасним мовцям є 
бородань, менш уживаною -- бородач і зрідка вживаною -- бородай, що 
зафіксовано у тлумачних словниках української мови. Напр.: Зроду-віку не 
оддам своєї Насті за духовного, за якогось патлача та бороданя (І. Нечуй- 
Левицький); Янош і бородач засміялися хриплим іржавим сміхом (Н. Ри- 
бак); Це був вищий від усіх на голову чорний бородай (Ю. Смолич). Пере- 
носні значення, сформовані внаслідок метафоричного переосмислення 
за зовнішньою подібністю, розвинулися лише в іменника бородач: це -- 
"великий хижий птах з пір'ям навколо шиї, схожим на бороду", напр.: 
У долині ріки Прут знайдено скам'яніле яйце орла бородача, якому близько 
15 мільйонів років (Наша тазета, 2016); Тому орел називається і ягнятни- 
ком, і бородачем (А. Рибаков, перекл. В. Рибки), і "багаторічна південна 
злакова рослина", напр.: Тут виявлено угруповання степової рослинності з 
домінуванням бородача звичайного (Ю. Яцентюк); Тут зустрінеш і собачу 
траву -- її квіти згортаються в клубочок, і дике просо, і, як вважають де- 
які місцеві агрономи, бородач (В. Гюго, перекл. С. Пінчук). 

Спільною ознакою цих трьох найменувань людей, що вирізняються зо- 
вні своєю бородою, є використання їх і як прізвищ, пор.: За столом сидять 
Левко з перев'язаною рукою, Микита, Шабліїв родич, Максим Бородань, 
парубок... (І. Качуровський); У його |театру| становлення та розвиток знач- 
ний внесок зробили такі видатні прогресивні діячі словацького театрального 
мистецтва, як Андрей Багар, Ян Бородач, Віктор Шульц, Оскар Недбал 
(Мистецтво, 1961); Незабаром така Громада й була заснована, і до неї вві- 
йшло б людей: крім Є. Чикаленка й В. Леонтовича, ще Ц. Білиловський, О. Бо- 
родай (Д. Дорошенко). 

Варіантні назви другого ряду -- лобань, лобач та лобко -- розрізняють- 
ся тим, що лобань і лобач є назвами лише лобастих чоловіків, напр.: Пер- 
ший -- лобань, чоло високе, обличчя вилицювате, а очі вузькі... (Р. Самбук), 
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тоді як назву лобко вживають ще й для найменування лобастої дитини, 
переважно хлопчика, напр.: |Мама:| Ти, мій маленький лобку, будеш вели- 
ким розумником. Своє переносне значення за зовнішньою подібністю має 
лише лобань, що називає цінну промислову рибу родини кефалевих, при- 
чому може вживатися як іменник чоловічого та жіночого роду, напр.: По- 
заторік восени, коли пішла в морі лобань, змовився Нур'ялі з братами Мед- 
же... вийти на лов (3. Тулуб); Водиться і тюлька, і кілька, і хамса, і луфар, і 
скумбрія, і ставрида, і лобань... (А. Давидов). До того ж її зафіксовано ще 
й у лайливому значенні, пор.: -- Ти, такий лобаню, схопився, лоба не пе- 
рехрестивши, та до хліба зараз тягнешся? (Степан Васильченко). 

Як засвідчує сучасна українська антропоніміка, серед українців поши- 
рені прізвища Лобань, Лобач та Лобко, похідні від співвідносних загальних 
назв осіб за зовнішньою ознакою, пор.: Першою із сноубордисток стала 
Ксенія Лобань (Високий Замок, 2011); На колодках вигрівалися Микола Ко- 
зарлюга, Михайло Сопілка, Лука Лобач (М. Лазорський); Керівником ка- 
пели був заслужений артист республіки Михайло Лобко (Н. Авраменко). 

Назви носаль, носай, носач, що сформували третій варіантний ряд, 
зафіксовані насамперед у наукових описах структури української мови 
нової доби і тлумачних словниках 20--30-х рр. ХХ ст. Зокрема, О. Си- 
нявський у праці Норми української літературної мови подав суфікс -аль в 
одному ряді із суфіксом -ань, за допомогою яких утворені іменники на 
означення особи (зрідка -- предмета), серед яких і носаль (з довгим но- 
сом) (Синявський, 2018, с. 120), суфікс -ач -- окремо і так само зазна- 
чив, що він близький за значенням до -ань, а серед слів-ілюстрацій -- но- 
сач (там само), суфікс -ай -- «як мало поширений наросток головним 
чином при дієслівних пнях, рідше при іменникових з відтінком зневаги 
особи на означення носія чинности або властивости» і виокремив його в 
іменникові носай (там само). У Словнику української мови за ред. С. Єфре- 
мова та А. Ніковського подано іменник носами зі значенням 'який має до- 
вгий ніс", а іменник носаль зафіксований із двома значеннями: перше 
спільне із носай, що означає жука-довгоносика, а друге -- назва молот- 
ка, що має довгий кінець (Єфремов та ін., 2017, с. 474). Як бачимо, пря- 
ме лексичне значення іменників носач, носаль, носай як назв людини з 
довгим носом грунтоване на ознаці "видовжений за формою, із довгим 
кінцем", а найменування жука-довгоносика та молотка з довгим кінцем є 
переносними, метафоричними значеннями, що розвинулися на основі 
ознаки зовнішньої подібности в іменника носаль. Усі три іменники пода- 
но у Великому тлумачному словникові сучасної української мови (Бусел 
та ін., 2005, с. 792). Основною сферою їх використання є мова художньої 
літератури та розмовне мовлення. Найуживанішим іменником зі значен- 
ням чоловіка з довгим носом є носами, напр.: Німець Петер Коган -- рябий 
носач, ...такий же громіздкий, але до маломовності мовчазний, як могила... 
(Р. Андріяшик); «То велике щастя, що носатий Дзенті Найгне мирянин», -- 
казали мешканці Ікеноо, бо вважали, що за такого носача навряд чи б ви- 
йшла заміж яка жінка (Р. Акутагава, перекл. І. Дзюб), менш уживаним -- 
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носаль, напр.: Голова онде тріскає йому від болю. До доктора хотів їхати, 
та Ковзало з носалем не пустили (Ф. Одрач), а іменник носай трапляється 
лише з переносним значенням істоти, яка має довгого носа, здебільшого 
жука, напр.: Опромінені такими хвилями клопи й носаї... чи як їх назива- 
ють?.. -- Довгоносики, -- відгукнувся Данило Якович. -- Так, так, довгоно- 
сики... (В. Владко). 

Придатною для розвитку двох переносних значень за зовнішньою 
подібністю носа виявилася назва носач, якою іменують лелеку, напр.: 
Ніс довгий, рухливий, і саме через ніс його називають чорногузом, жабоїдом, 
носачем (С. Банась, перекл. В. Пасічна), та відповідний вид риби, напр.: 
-- 0, три чехоні, підлящики, устірочка, йорші.., носачі й звичайні... красно- 
пір, язьок... (В. Нестайко). 

Апелятиви носаль, носай, носач використані також у прізвищах україн- 
ців, пор.: Г в час зожсорстокої війни М. А. Носаль прагнув допомогти хворим 
людям (Г. Дем'янчук); Носай Тетяна Миколаївна. Читаємо Лесю Українку 
(Ппсеря://Пі-іп ТасебооК.сот » штап.5сПооіЗ » уідео8 » нос); Полковника Тимо- 
фія Носача вислати... (Ю. Косач). 

Розмовні назви горбань, горбач, горбун, які ввійшли до четвертого варіант- 
ного ряду, принципово не розрізняються за своєю вживаністю, проте у ви- 
тлумаченнях значень слів горбач, горбун автори словників відсилають до слова 
горбань, що дає підстави вважати його основним у цьому ряді, напр.: Жаннет 
зупинилась. Горбань у чорному пальті і чорній крислатій шляпі сумно дивився 
на неї і хлопчика (О. Гваненко); Одна мати не бачила цього, і їй каліка-горбач 
був кращий над усіх красенів на світі (Дніпрова Чайка); Низенький горбун пі- 
шов до воріт, несучи в душі свій гнів і образу на Шумейка (А. Шиян). 

Цей ряд варіантних назв обмежений у формуванні своїх переносних 
значень. Лише горбач має таке значення, розвинене на основі зовніш- 
ньої подібності предмета -- "рубанок з угнутою або опуклою підошвою 
колодки" (Горецький та ін., 1971, с. 126). 

Від усіх трьох назв осіб за цією зовнішньою ознакою в українському 
антропоніміконі маємо прізвища, причому одні з них зберігають наголос 
базової назви (пор.: горбун і Горбун), а інші -- нні, уних він перетягнувся на 
попередній склад (пор.! горбань і Горбань, горбач і Горбач), напр.: -- Нема 
куди тобі йти, -- уже лагідніше промовив Горбун (Р. Федорів); З цього боку 
особливо цікаві праці київського історика 0. Гермайзе й харківського дослід- 
ника М. Горбаня (Д. Дорошенко); Горбач мусив віддати свого ловкого, 
славного картузика з дворянським червоним «околушком» (В. Винниченко). 

Із-поміж трьох варіантних назв на позначення людини з великими 
губами (губань, губаль, губар), що ввійшли до п'ятого ряду, найуживані- 
шою є губань, напр.: - Ніколи б я не могла любити такого чоловіка, як той 
губань Порицький (Леся Українка). На основі цього значення постало пе- 
реносне -- "назви риби за такою особливістю її губ', напр.: Трохи вище 
Павлик помітив трьох крупних риб-папуг, оточених зграєю дрібних синьо- 
смугастих губанів (А. Адамов); Риба спіймалася на всі чотири гачки... Двоє 
здорових окунів та двійко губанів! (П. Берна, перекл. І. Сидоренко). 
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Назви губаль і губар (губарь) виявили дослідники в українських текс- 
тах періоду ХУІ -- початку ХМП ст., причому першу кваліфікували як діа- 
лектну (Марченко, 2012, с. 275), але її не зафіксували тлумачні словники 
української мови. Назву губар знайдено у праці В. Сімовича, у якій він 
характеризує утворення прізвищ: «Двоскладні окситонові... слова тво- 
рять теж прізвища на -енко з наголосом -- на передостанньому складі, пор.: 
.-гбубар -- Губаренко...» (В. Сімович). 

Апелятиви губань, губаль, губар, попри те що два останні обмежені 
в сучасному розмовному вжитку, мають співвідносні прізвища, напр.: 
Р. Губань у роботі «Правова політика Ради Європи» також звертає увагу 
на правове забезпечення із практичної реалізації ідеї співіснування різних ци- 
вілізацій в рамках співробітництва в межах РЄ (С. Глібова); Ім'я Богдана 
Губаля добре знане шанувальниками мистецтва (Кримська світлиця, 2004); 
Чимало творчих сил віддав О. І. Губар дослідженню літературних зв'язків 
української і кримськотатарської літератур, виховав не одне покоління ук- 
раїнських студентів-філологів (Кримська світлиця, 2005). 

Шостий ряд варіантних найменувань осіб, переважно чоловіків, за 
зовнішньою ознакою "великі, випуклі, витрішкуваті очі" об'єднує роз- 
мовні неспільнокореневі одиниці, різні за своїми функційно-стилістич- 
ними характеристиками: відносно нейтральну окань, застарілу вирлач та 
фамільярну банькач. Перша з них -- найуживаніша, відома в розмовному 
та художньому вжитку, напр. Я чую, -- окань знову підняв догори свою па- 
лицю, втихомирюючи натовп почвар (О. Дерманський), дві інші (вирлач, 
банькач) -- зафіксовані насамперед у тлумачних? та в деяких переклад- 
них? словниках. Іменника вирлач як назву особи з великими витрішкува- 
тими очима подано також серед ілюстрацій із суфіксом -ач у деяких науко- 
вих працях, напр.: «Він |суфікс -ач| функціонував у назвах осіб за зовніш- 
німи ознаками (вирлач, кудлач)» (Тютенко, 2015, с. 85), та у творах усної 
народної творчости, напр.: Так се ж вирлач страшний, у нього паща зуба- 
та (укр. нар. казка). Що ж до іменника банькач, то, крім словникової фік- 
сації, він зрідка трапляється в художньому вжитку, напр.: Занадтий гнав 
так, ...аби цей банькач меншав і меншав, мізернішав, ставав мінімальним, 
манюнім, мацюцьким і врешті зник зовсім, буцім ніколи не існував й не пере- 
тинався з Занадтим шляхами (М. Меднікова). 

Із трьох апелятивів (окань, вирлач, банькач) як прізвище вдалося 
знайти лише Окань, напр.: Цю «веселу» картинку й побачив Василь Окань 
(Л. Тендюк). 


2.1.4. Двоваріантні ряди 


Двоваріантних рядів, що об'єднали назви осіб за зовнішньою ознакою, 
чотири. Перший сформовано із назв чоловіків, у яких густі широкі брови: 
бровань, бровко; другий -- із назв чоловіків, які мають вуса: вусань, вусач; 


2 Див. (Грінченко, 1996, с. 27, 182; Єфремов та ін., 2017, с. 33 1220). 
3 Див. (Вирган 8 Пилинська, 2002, с. 190). 
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третій -- із назв людей (чоловіків чи дітей) з великими, міцними зубами: 
зубань, зубко; четвертий -- із назв істот (переважно людей) із великим 
ротом: ротань, ротач. 

Для сучасних мовців зрозумілішим, прозорішим є значення слова 
бровань порівняно із бровко. Друге сприймають переважно як кличку со- 
баки, але потрібно зважати на те, що вона постала на основі первісного 
значення "людина із широкими бровами", але цього значення в назви 
бровко не фіксують ні давніші, ні новітні тлумачні словники української 
мови. Як назву собаки з великими бровами лексему бровко подано у Слов- 
нику української мови за ред. С. Єфремова та А. Ніковського (Єфремов 
та ін., 2017, с. 119), але в запропонованих реченнях вона має значення 
просто собаки, а не собаки з великими бровами, пор.: Побачила, що ось 
лежав у бур'яні бровко муругий |чорний| (І. Котляревський); Отари бере- 
жуть бровки кудлаті, гавкущі, злющі (П. Куліш). 

На основі апелятивів бровань і бровко постали прізвища Бровань і 
Бровко, напр.: А ти, Брованю, тим часом забудь про садівництво і знову 
надягни кістяні обладунки (Пол Стюарт, перекл. А. Саган); -- Яка ж, -- 
каже, -- історія, коли Катерина Велика -- то ж переодягнений кошовий вій- 
ська Запорозького низового Іван Бровко (Остап Вишня). 

Справді взаємозамінними є варіантні назви вусань, вусач на означен- 
ня чоловіків, які мають вуса, пор.: Пасько Нестір, довгий, чорнявий ву- 
сань, повз двір ідучи, гукнув до старої (К. Гордієнко) і -- Прийшов, старий 
чорт? -- привітав його старий вусач (Б. Лепкий); А коли кухоль по черзі 
обійшов усіх, залишив свою мовчазність і сивий, суворий вусач (Я. Баш); 
А з-за лісу там виблискують мечі. Іде сотня козаків вусачів (М. Шолохов, 
перекл. С. Кац, Є. Плужник). Щоправда, лексему вусач у тлумачних 
словниках української мови подано ще і як назву жука з родини вусаче- 
вих, що живляться деревиною, напр.: А навколо тієї дині ніби обсіли то 
чорні, то рижі жуки -- і вусачі, й рогачі (І. Пільгук), проте очевидною є 
спільність її внутрішньої форми із внутрішньою формою лексеми вусач 
як назви чоловіка з вусами. 

Обидва апелятиви (вусань, вусач) зафіксовані як прізвища Вусань, Ву- 
сач, напр.: Просто перед ним, біля краю хідника, лише за якихось два десят- 
ки кроків, бовваніла недолуга Фертикова постать. І все б нічого, якби оба- 
біч далі на маячили Вусань із Довгоносиком (А. Кокотюха); Замість них у 
мерію прийдуть Роман Вусач, Андрій Дацьків та Орест Олійник (Високий 
Замок, 2012). 

Щодо назв зубань і зубко, то першу подають в поодиноких тлумачних 
словниках української мови (Єфремов та ін., 2017, с. 419), а другу можна по- 
чути лише в розмовному мовленні. Про їх утворення та вживання в україн- 
ській мові переконливо свідчать похідні від них прізвища українців, пор.: На 
думку Віри Зубань, роман В. Петрова «Аліна й Костомаров» містить ознаки 
біографічного і любовного жанру... (Р. Ткаченко); У лютому 1839 у Полоцьку 
С. єпископи Василій Лужинський та Анатолій Зубко підписали акт про лікві- 
дацію унії та приєднання до православної церкви (Довідник з історії України). 
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Назва зубань має зрідка вживаний синонім іклань, що називає люди- 
ну з великими зубами між різцями й передкореневими зубами в кожній 
половині верхньої та нижньої щелепи, що виступають із рота назовні, або 
тварину (собаку) з такими зубами, напр.: Щойно патлай роззброївся і зай- 
шов до клуні, як вартовий уже впускав досередини хирлявого ікланя... (Пол 
Стюарт, перекл. А. Саган); Рожевоокий лайливець із гострим, як жало, язи- 
ком, що стояв біля них, кивнув головою, здоровенний іклань щось співчутливо 
прогарчав (Пол Стюарт, перекл. А. Саган). Поширена і як кличка собаки, 
напр.: Вовкодав Іклань гучно загавкав (Дж. К. Ролінг, перекл. В. Морозов). 

Апелятиви ротань, ротач як назви людини з великим ротом хоч і за- 
фіксовані в деяких тлумачних словниках, але не проілюстровані прикла- 
дами. Зате в українському антропоніміконі широко представлені прізви- 
ща, що постали на їхній основі, напр.: Руслан Петрович Ротань... -- ук- 
раїнський футболіст, півзахисник «Дніпра», київського «Динамо» та націо- 
нальної збірної... (Пієр8:/ /ак.міКкіреадїа.оге, » м/кі); Того ж вечора хлопці мали 
розмову з директором школи Петром Андрійовичем Ротачем (Р. Самбук). 
Загальним іменником ротань називають ще й рибу з великим ротом, що 
свідчить про її метафоричний зв'язок з такою самою назвою людини 
(Бусел та ін., 2005, с. 1276). 


2.2. Безваріантні відіменникові найменування осіб 
за зовнішньою ознакою 


Лише одну назву особи за зовнішньою ознакою мотивують такі частини 
людського тіла, як вухо (вухань), щоки (щокань). Ці назви утворено за допо- 
могою найпродуктивнішого словотворчого суфікса -ань, із яким не взаємо- 
діють інші варіантні словотворчі суфікси, що засвідчують довідкові джерела, 
напр.: Махиня поглянув на Віктора... -- Я тебе поставлю на своє місце! Будеш 
ти у мене, вухань, як шовковий (ТІЇ. Автомонов); Низенький русявий щокань у 
куфайці, заляпаній чимось білим, енергійно зсестикулював перед носом у співроз- 
мовника (О. Ірванець). Крім назви особи, вухань уживаний і для найменуван- 
ня за цією ознакою ще двох істот -- зайця, напр.: Великий вухань, міцно під- 
кидаючи задніми ногами, стрімголов мчав із кущів (М. Стельмах), та кажана, 
напр. Вухань оселяється переважно поблизу людського житла незалежно 
від характеру місцевості (Звірі... Карпат...). На основі розмовної особової 
назви щокань метафоричних назв не зафіксовано. 

Усі ці загальні назви осіб збережені у прізвищах, напр.: Кивнувши Іва- 
нові Берізкові, що разом з іншими двома молодцями тримав корову за обвине- 
ну, як і ратиці, в рештки ватяної ковдри морду, і Сашкові Вуханю, який ішов 
поруч (БЕ. Андієвська); Щокань Віра Петрівна -- головний спеціаліст Держав- 
ної служби фінансового моніторингу України (р'єря:/ /десіагацопя.сопі.ма). 


2.3.Варіантні відприкметникові іменники -- назви осіб 
за зовнішніми надмірними якісними ознаками їхнього тіла 


Кількісно меншу (обмеженішу)) групу в лексичному складі сучасної укра- 
їнської мови становлять розмовні іменникові назви осіб, мотивовані 
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прикметниками, що характеризують тіло людини за певними надмірно 
вираженими, досить помітними зовнішніми ознаками. 


2.3.1. Варіантні найменування людей високого / низького зросту 


Найпомітнішими є дві протилежні ознаки -- високий зріст і низький зріст 
людини. Виразником першої ознаки є прикметник довгий зі значенням 
"високий на зріст", від якого утворено іменникові найменування чолові- 
ків довгаль і довгань. Другу мотиваційну ознаку представляють прикмет- 
ники куций із розмовним значенням "низького зросту, малий" та короткий 
зі значенням "невисокий, низький", що сформували відповідно іменни- 
кові найменування чоловіків куцак, куцан і коротун. 

Тлумачні та інші словники української мови непослідовно подають 
розмовні назви чоловіків довгаль і довгань, причому переважно зі зневаж- 
ливим відтінком "довготелесий, високий, худий, незграбний". Як рівно- 
значні їх наведено у Словнику української мови за ред. С. Єфремова та А. Ні- 
ковського (Єфремов та ін., 2017, с. 61). О. Синявський проілюстрував 
ними деривати, утворені суфіксами -аль, -ань (Синявський, 2018, с. 120). 
Обидві назви подано і в перекладному Фосійсько-українському словникові 
сталих виразів І. Виргана та М. Пилинської (Вирган 8. Пилинська, 2002, 
с. 178). Найширше їх використано в перекладах художніх творів із різних 
європейських мов, напр.: ...баба ненавиділа «худого довгаля», як вона його 
презирливо називала (БЕ. Золя, перекл. Т. Черторижська); Я добре пам'ятаю, 
що десь бачила раніше цього сухого довгаля (Е. Золя, перекл. Т. Черториж- 
ська); Старший був довгаль сомалієць Саффар... (М. Пашек, перекл. В. Гри- 
мич); Урозмову втрутився сухорлявий довгань (Я. Гашек, перекл. С. Мас- 
ляк); Тимчасом стара готова була заприсягтися, що десь уже бачила цього 
цибатого довганя (БЕ. Золя, перекл. Т. Черторижська); Худий довгань з 
високим лобом і довгим носом, що звисав на тонкі губи, був скептичний і бай- 
дужий до всього (Я. Рудзький, перекл. Б. Дащенко). 

Серед розмовних найменувань людей низького зросту, невисоких, 
малих -- двоє спільнокореневих (куцак, куцан), що утворені від основи 
прикметника куций за допомогою суфіксів -ак та -ан, і одне (коротун) 
постало від основи синонімійного прикметника короткий унаслідок поєд- 
нання її із суфіксом -ун. 

У межах цього спільного значення вони взаємозамінні Й так само 
поширені переважно в перекладах художніх творів, напр.: Це був веселий 
міцний куцак, трохи старший за Олексанора (Л. Платов, перекл. Г. Пів- 
торак); А тобі що до нас? -- запитав уїдливо куцак, зиркаючи спідлоба 
(М, Івасюк); Я прошу у всіх вас вибачення за мою гарячкуватість, а най- 
більше -- у цього куцана, безневинний він чоловік (Р. Стівенсон, перекл. 
В. Бойченко); Вчора вночі, коли чергував я в сільраді, раптом вкотився до 
мене цей куцан (В. Кашин); Перший з них |конвоїрі| бує сухорлявий довгань, 
другий -- маленький і гладкий. Довгань кульгав на праву ногу, коротун -- 
на ліву (Я. Гашек, перекл. С. Масляк). Проте в іменника куцак є ще двоє 
інших значень, що розвинулися на основі першого. Це -- обріз", тобто 
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гвинтівка з укороченим дулом та прикладом, напр.: Нещодавно шумів ліс 
шумом зловісним, ляскав куцаками, нагаями та бомбами бандитськими... 
(Остап Вишня), і "чорт", напр.: Куцим, або куцаком, звуть у нас того, що в 
пеклі грішників припікає (Танна Барвінок). 

Усі п'ять відприкметникових найменувань людей високого / низького 
зросту (довгаль, довгань, куцак, куцан, коротун) збережені у прізвищах Дов- 
галь, Довгань, Куцак, Куцан, Коротун із тим самим наголошенням, напр.: 
Своїм полковником вони проголосили Степана Довгаля (М. Грушевський); 
Справедливо зауважив з цього приводу К. Довгань: «З літератури черпає 
письменник велику частину технічно-стилістичних ресурсів» (ПІ. Филипо- 
вич); Правда, ці переживання відносяться тільки до мене й до Чорного, бо на 
місці Бомби був тоді з нами Роман Куцак -- через свій вигляд прозваних іта- 
лійцями «чінезе», тобто китаєць (Г. Купецький); Нашими бомбардирами 
були Влодко Закалужний і Бодьо Куцан (М. Дейчаківський); Ідей у Коро- 
туна було завжди багато, він міг мимохідь викласти яку завгодно гіпотезу, 
обгрунтовувати її потім годинами, а на завтра вже винайти іншу ідею і так 
само наполегливо захищати її, забувши й думати про першу (В. Владко). 


2.3.2. Варіантні найменування людей 
великої / невеликої фізичної сили 


У кількох розмовних найменуваннях чоловіків значення високого зросту 
пов'язане ще й зі значенням фізичної сили та міцної будови. До них на- 
лежать здоровань, здоровило, здоров'яга, здоров'як (здоров'яка), здоровко та 
здоровуля (жінка), що мотивовані прикметником здоровий зі значеннями 
"міцної будови; сильний, дужий" і "значний, великий розміром, непро- 
порційно великий". Варіантні назви здоровань, здоровило, здоров'яга, здо- 
ров'як, здоровко рівнозначні, взаємозамінні, про що свідчать витлума- 
чення їх в одинадцятитомному тлумачному Словникові української мови 
як те саме, що.., пор.: здоров'яга, розм. Те саме, що здоровило (Горецький 
та ін., 1972, с. 548); здоровко, розм. Те саме, що здоров'як (Горецький 
та ін., 1972, с. 547). Найуживанішими є назви здоровань і здоровило, утво- 
рені за допомогою суфіксів, відповідно -ань і -ил-, напр.: Старший син 
Гаврило -- широкоплечий, біловусий здоровань, на одну ногу кульгавий (І: Тю- 
тюнник); Горяй -- велетень, здоровило, Такому й тільки сидіти на коні 
(С. Скляренко). Менш уживані здоров'яга, здоров'як (здоров'яка) із суфік- 
сами -яг- та -як, використовувані здебільшого у відприкметниковому 
творенні іменників, напр.; Дивлюсь на синів -- і чудно мені: та невже оці 
здоров'яги плечисті і є ті самі жабенята, котрі борсались у ночвах, рач- 
кували по хаті (І. Муратов); Обличчя Бекетова сяяло, широплечий, краси- 
вий здоров'як вправно відкидав лівою рукою волосся, невгаваючи говорив 
(П. Кочура). Найобмеженіші у вжитку назви здоровко і здоровуля, обидві 
зафіксовані в деяких художніх творах класичної української літератури, 
напр.: -- Що ти йому зробиш, такому здоровкові? -- сказав Івась (Панас 
Мирний), а другу зрідка використовують ще й у розмовному вжитку як 
зневажливу назву рослих дівчат, напр. -- ЦІ дві здоровулі на хліб уже 
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хай заробляють, бо в нас он їх повна хата, а батько плохий (Ю. Збанаць- 
кий); Кілька разів була в мене морока з дівчатами: і з курдупочками, й зі 
здоровулями, надто зі здоровулями (ГТ. Белль, перекл. Є. Попович). 

Попри негативнооцінні функційно-стилістичні характеристики апеля- 
тиви здоровань, здоровило, здоров'яга, здоров'як (здоров'яка), здоровко пред- 
ставлені ів прізвищах українців, напр.: ФОП Здоровань Михайло Олександ- 
рович, м. Чернівці... (пієр8.//уопсопітої сопа.ла); Так, отож це перед ним Здоро- 
вило Іван -- велетень, залізна людина без нервів, козак, що став морським роз- 
бійником, флегматичний, як віл, зтакою примітивною нервовою системою, що 
фізичний біль був для нього не більш як лоскіт (Джек Лондон, перекл. В. Гладка 
ї К. Корякіна); Сергій Здоровко відзначив, що перевірка підтвердила повну 
справність літака, найвищу кваліфікацію пілотів (День, 2002). 

Дві протилежні ознаки, названі прикметниками сильний -- слабкий, 
також використано у творенні назв осіб за зовнішніми ознаками. Зна- 
чення великої фізичної сили прикметника сильний мотивує іменникові 
назви силань, силак та силач, що постали відповідно за допомогою суфік- 
сів -ань, -ак та -ач, а значення невеликої фізичної сили прикметника 
слабий -- іменникову назву слабак із суфіксом -ак. У тлумачному одинад- 
цятитомному Словнику української мови основною є назва силач, напр.: 
Не б'ється |ПТурні, бач, а мов жартує, Бо був вертлявий і силач (І. Котля- 
ревський); При тім він був неабиякий силач. Возьме, було, коня поперед себе 
і несе, як ягня (А. Чайковський), оскільки дві інші -- силань і силак -- подані 
як те саме, що силач (Горецький та ін., 1978, с. 167), напр.: Петро, найде- 
беліший у бригаді силань, був сьогодні в новій, жовтій, як соняшниковий 
цвіт, брезентовій куртці (А. Хорунжий); Лише згадував |дід|, що був ко- 
лись силак, що дванадцять пудів на пароплав виносив (І. Микитенко); Зда- 
леку Рубін здавався йому слабаком... (І. Сенченко). 

В іменника слабак є ще й двоє переносних значень, у межах яких він 
називає людину, що не відзначається твердістю, стійкістю, силою волі, 
напр. Ви гадаєте, що вона створена на образ і подобу таких боягузів, як 
ви! Дивіться, ось я людина! Ви слабаки, і я ваш володар (Джек Лондон, пе- 
рекл. В. Гладкаї К. Корякіна), та людину, яка не має певних знань, нави- 
ків, напр.: |Михайло:| Звідки у вас такі спортивні знання? Шоліна| О, мо- 
жете бути певні, я вам не який-небудь слабак (В. Собко). 

З апелятивами силань, силак, силач, слабак корелюють прізвища 
Силань, Силак, Силач, Слабак, напр: Силак Михайло -- Федерація футзалу 
Києва (рієр8:/ /ПикзаїКкуїх.соптріауегз); Пенсіонер Іван Слабак прийшов на свя- 
то зі своєю дружиною... (Високий Замок, 2011). 


2.3.3. Варіантні найменування людей з повним, угодованим тілом 


Мотиваційною основою для утворення назв осіб за примітною зовніш- 
ньою ознакою послугували також прикметники гладкий та товстий, що 
означають "який має повне тіло, значну товщину, ситий, угодований", але 
вони, на противагу іншим, змогли приєднати лише один іменниковий 
суфікс -ун, унаслідок чого маємо різнокореневі розмовні варіанти гладун 
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та товстун зі значенням непомірно повної людини, напр.: Лише гладун 
Френель кохав її, мабуть, не менше. Але ж то був гладун Френель (Гі де 
Мопасан, перекл. О. Косач-Кривинюк); Так ми кидалися камінням, мо- 
же, з півгодини, То товстун мене перемагав, то я товстуна (Ю. Зба- 
нацький); -- НУ, ну, заспокойтесь, пані баронессо, -- знову казав товстун 
(Гі де Мопасан, перекл. Б. Козловський). 

На основі апелятивів гладун, товстун постали відповідні прізвища 
українців Гладун, Товстун, напр.: Гладун Іван. Козак 1-і сотні полку Чорних 
запорожців (П. Дяченко); - Ти що?.. -- грізно почав Товстун, ступаючи 
до Горошка, якому раптом страшенно пересохло в роті (Є. Брошкевіч). 


3. Висновки 


Отже, суфіксальні іменники, які називають осіб за зовнішніми ознака- 
ми, -- це історично сформована, закрита група дериватів, оскільки за 
їхніми словотвірними типами нові іменники із цим словотвірним зна- 
ченням в українській мові вже не утворюють. Проте на грунті їхніх пря- 
мих лексичних значень розвинулося багато метафоричних і термінних 
значень. 

Цю групу найменувань осіб вирізняє досить широка варіантність сло- 
вотворчих суфіксів, суть якої полягає в здатності кількох суфіксів зі спіль- 
ним словотвірним значенням поєднуватися переважно з тим самим або 
синонімним іменником -- назвою певної неодмінно великої за своїм роз- 
міром частини тіла людини або з тим самим або синонімійним прикмет- 
ником як назвою якоїсь її досить помітної зовнішньої особливості, що 
спричинило вживання в українській мові рівнозначних спільнокорене- 
вих і неспільнокореневих, але різносуфіксних назв осіб за конкретною 
актуалізованою зовнішньою ознакою. Диференційними ознаками, що ви- 
різняли певну людину 3-поміж інших, послугували гіпертрофовані зов- 
нішні вияви майже всіх частин її тіла, визначених іменниками голова, в0- 
лосся, лоб, брови, очі, ніс, губи, щоки, зуби, борода, вуха, спина (горбата), 
живіт, а також стилістичними синонімами до деяких із них, переважно 
негативно маркованими: чуб і кудла, патли; черево і пузо; очі і вирла, бань- 
ки. На їхній основі постали різної довжини варіантні ряди іменників на 
означення особи за певною диференційною зовнішньою ознакою. Най- 
довший шестиваріантний ряд суфіксальних іменників сформовано на 
основі такої актуалізованої ознаки, як волосся на голові в різних формах 
його вияву: довге, густе, розкішне (чубань, чубач, чубай, чубко, чубак, чу- 
бар) і нечесане, скуйовджене (кудлань, кудлач, кудлай і патлань, патлач, 
патлай). Найкоротших двоваріантних рядів -- чотири, твірними осно- 
вами для яких послугували іменники, що називають густі широкі брови 
(бровань, бровко), великі вуса (вусань, вусач), великі зуби (зубань, зубко) та 
великий рот (ротань, ротач). Широко представлені чотири- та трива- 
ріантні ряди спільнокореневих суфіксальних іменників -- найменувань 
осіб за певною примітною зовнішньою ознакою. Лише від назв двох ознак 
немає варіантних утворень: вуха -- вухань, щоки -- щокань. 
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Варіантність словотворчих суфіксів у розмовних найменуваннях... 


Відприкметникові найменування осіб за актуалізованою зовнішньою 
ознакою сформували переважно двоваріантні ряди. Шестиваріантний ряд 
утворено лише на основі прикметника здоровий, що характеризує людину 
високого зросту та великої фізичної сили. 

Стилістично знижений, а іноді й негативно забарвлений характер ва- 
ріантних найменувань осіб за зовнішніми ознаками їхнього тіла спричи- 
нив переважне використання їх у розмовному вжитку та мові української 
художньої літератури. Помітна активізація таких найменувань в україн- 
ських перекладах творів світової літератури. 

Усі варіантні апелятиви зафіксовані як прізвища українців, що від- 
дзеркалює характерну особливість їхньої ментальности -- диференціацію 
суб'єктів навколишнього світу за зовнішніми, досить помітними ознаками, 


Статтю написано в межах планової теми Інституту української мови НАН України 
«Народна мова і ліпературний стандарт» (державний реєстраційний номер 012000001888). 
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МОВНЕ РОСІЙЩЕННЯ | 
В ПІДРОСІЙСЬКІЙ УКРАЇНІ: МОВИ, 
ІМПЕРСЬКІ МОДЕЛІ ТА ЗАКОНОДАВЧА ПРАКТИКА 


Статтю присвячено особливостям мовного російщення українців із середини ХМІЇ ст. до 
1914 р. Автори розглядають основні етапи реалізації політики російщення в підросій- 
ській Україні від часу перших заборон книжок, писаних церковнослов'янською мовою 
української редакції, указами Петра І і Святійшого Синоду до пригнічення української 
літературної мови в другій половині ХІХ ст. На думку авторів, об'єктом ворожої політики 
з боку царської адміністрації були три мови українців, а саме: церковнослов'янська мова 
української редакції, простая (руська) мова і нова українська літературна мова. Зважив- 
ши на ці три мови й класифікації імперських моделей, автори пропонують новий тип пе- 
ріодизації, чиє застосування доводить, що у правителів Росії завжди були вагомі підстави 
для того, щоб ставитися до України жорсткіше, ніж до інших неросійських земель. Усе це 
дає змогу ствердити, що мовне російщення українців у підросійській Україні було по- 
стійним, послідовним і довготривалим. 
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1. Вступ 

А. Павленко (2011) стверджує, що стратегії мовного управління в Росій- 
ській імперії, визначені політичними, етнічними, релігійними й класо- 
вими чинниками, водночас істотно відрізнялися залежно від періоду та 
географічного регіону. Взоруючись на найновіших досягненнях історіо- 
графії російської національної політики (Карреїег, 2001; Зпуадег, 2003; 
М/секз, 1996), А. Павленко (2011, с. 332) також зауважує, що політика ро- 
сійщення була усвідомленою лише почасти, ніколи не була послідовною 
і, безумовно, довготривалою. На її думку, прагнення поставити на карб 
імперській адміністрації високий ступінь російщення, до прикладу, біло- 
русів та українців, «натхненні радше ідеологією, аніж історією», а отже, 
не дають змоги скласти докладне й цілісне уявлення про характер імпер- 
ської політики щодо національних меншин (РаміепкКо, 2011, с. 332; пор.: 
Добилов 8 Сталюнас, 2005). 

У цій статті! ставимо за мету довести протилежне. Аналізуючи, зок- 
рема, українську мову, ми ладні погодитися з О. О. Тараненком (2007, 
с. 119) у тім, що «упродовж вісімнадцятого та двадцятого сторіч під вла- 
дою Російської імперії та Радянського Союзу українська мова була, до 
певної міри, витіснена з ужитку». Ба більше, ми готові заявити, що ка- 
ральні дії царської адміністрації щодо українців та їхніх(ьої) мов(и) з 
часу так званої Переяславської угоди, укладеної 1654 року між Військом 
Запорозьким та Московією, завжди були усвідомленими, послідовними 
та довготривалими. Наша аргументація буде спиратися на історичний 
вимір російщення кількох українських мов, або ідіомів, чиє існування 
зігнорувала А. Павленко у своїй праці. 

Насамперед, вичерпний аналіз мовного російщення на українських 
землях слід провадити з урахуванням як зовнішньої, так і внутрішньої 
історії. Щодо зовнішньої історії можна ае /асіо виокремити кілька пе- 
ріодів імперського мовного управління, що їх А. Павленко (2011) та 
згодом Й. Ремі (2016) запропонували для ХІХ ст. Однак періодизація, 
вибудувана А. Павленко (2011) для підросійської України, хибує на 
розбіжності між історіографічними та соціолінгвістичними чинника- 
ми. Наприклад, період так званої мовної автономії між 1721 та 1830 рр., 
який вона наводить, був насправді часом потужного втручання в мов- 
ний, культурний, духовний та освітній простір Гетьманщини (див. Па- 
раграф 2.2). До того ж приклади церковної цензури можна спостерегти 
не лише після 1654 р., а й навіть раніше. Отже, враховуючи ізоляціо- 
ністську позицію Московії, коли вона сприймала Литовську Русь як 
частину зовнішнього світу, що сповідував чужу (православну та непра- 
вославну) віру (див. Параграф 2.1), можемо ствердити, що найраніші 


Ї Статтю перекладено з англійського оригіналу Гіпзиїзіїс гиззійсатіоп іп Виз5іап ШЛипіпе: 
(апеиаєез, ітрегіа! тоаєеіз, апа роїїісіез з дозволу видавництва Ургіпеег та редакції журналу 
Киззіап І іпецізііся, у якому ця стаття вперше була надрукована 2019 року: ОВІ.; 10.1007/ 
511185-018-09207-1. Переклад з англійської Оксани Лебедівни. 
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випадки церковної цензури сягають першої половини ХМІЇ ст. Беручи 
внутрішню історію за другий визначальний чинник, варто мати на оці, 
що українці послуговувалися різними мовами на своїх етнічних тери- 
торіях, включно з теренами у складі Речі Посполитої (Русь, або Литов- 
ська Русь) і Гетьманщини (підросійська Україна), яка постала на ліво- 
бережжі України наприкінці 1640-х рр., а з 1760-х до 1830-х рр. була 
приєднана до Російської імперії під назвою Малоросія (КоПиї, 1988). 

Як випливає зі сказаного, зовнішня історія й відповідна періодиза- 
ція мовного управління в підросійській Україні мають відображати істо- 
рію репресивної мовної політики та репресованих мов, що перебували у 
сфері її впливів. Той факт, що єдиної мовної політики за часів багатови- 
мірної (релігійної, економічної, освітньої та мовної) асиміляції та полі- 
тичного підпорядкування українців начебто не існувало (див. РаміепКо, 
2011), можна пояснити дуже просто: українці вживали більш ніж одну 
мову впродовж історії своїх стосунків із поляками, росіянами та іншими 
мовними спільнотами (Шапу!епко, 20114). 

Ми стверджуємо, що періодизація мовного російщення на початках 
новітньої історії України не має спиратися лише на принцип зовнішньої 
історії, як пропонує А. Павленко (2011). Разом із хронологічним парамет- 
ром (що належить до зовнішньої історії) варто брати до уваги динаміку по- 
глядів та переконань росіян щодо релігійних, культурних та етнічних особ- 
ливостей українців. Ба більше, оскільки мовне російщення українців було 
складником царської національної політики, його періодизація має, зреш- 
тою, бути заснована на імперських парадигмах (моделях), обговорюваних у 
російських імперських студіях та історіографії російської національної по- 
літики (напр., Карреїег, 2001; Міег, 2003; Кету, 2007). Відповідно, наша 
періодизація мовного російщення в (ранньо)новітній Україні (Параграф 2) 
також закорінена в ідеї Російської імперії як динамічного поняття, що охоп- 
лює щонайменше дві основні імперські моделі, реконструйовані для росій- 
сько-українських взаємин у ХМІЇ ст. та на початку ХМИІ ст. (2іусу, 2003). 

Модель 1 Московської монархії, запроваджена царем Алексієм Ми- 
хайловичем (1629--1676) за ранніх років його правління, передбачала 
зверхність самодержця над християнами різних віросповідань та не ви- 
магала етнічної однорідності; для російсько-українських взаємин це 
означало, що Київ міг залишатися поза юрисдикцією московського пат- 
ріарха навіть після анексії України (7Пімом, 2003, с. 6--7). Звідси випли- 
вало цілком «байдуже» ставлення російської церкви до «чужих» литов- 
ських (українських) книжок та «чужої» редакції церковнослов'янщини, 
що насамкінець призвело до відокремленості московської вченості. 

У згоді з Моделлю 2, царя і патріарха потрактовано як «сакральну діар- 
хію» чи «богообране двоєдине створіння» (/Пімом, 2003, с. 3). Власне кажу- 
чи, друга модель має точкою відліку запроваджені Никоном, який посідав 
патріарший престол із 1652 р. до 1666 р., літургійні реформи купно з прав- 
ками до богослужбових книжок. Одним із наслідків «справи» богослужбо- 
вих книжок було витворення окремої «панросійської» редакції церковно- 
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слов'янської мови; українську редакцію почали сприймати як відхилення 
від московської норми (/Луду, 2003, с. 6; Успенский, 1994, с. 36--37). 

Ураховуючи загальновідомі факти з історії України, варто стисло пояс- 
нити вживану в цій статті термінологію на позначення етнічних територій 
та мов, що ними послуговувалися українці впродовж своєї (ранньо)новіт- 
ньої історії. Ця потреба стає ще нагальнішою з огляду на дещо спрощену 
інтерпретацію відповідної термінології в А. Павленко (2011, с. 333, 335). 

Передовсім брак точної назви підросійської України відображає клап- 
тикову історію різних її територій, включно з тими, які перебували під 
кормигою поляків, австрійців та угорців. Зокрема, термін Україна (рос. 
Украийна) стосовно земель Війська Запорозького у ХМІЇ ст., хоч і був досить 
широковживаний, водночас мав дещо розмиту та поетичну конотацію. 
У ХМПІ ст. назва Малоросія (рос. Малороссия) частіше позначала Ігтьман- 
щину, тимчасом як |слово| Україна зринало в офіційній назві Харківщи- 
ни, тобто Слобідської України (рос. Слободская Украийна)?. Після ліквідації 
автономного статусу Слобідської України 1765 р. (Копиї, 1988, с. 172--175) 
термін Україна до 1835 р. залишався в офіційній назві губернії, що її за- 
ступила Слобідсько- Українська губернія (рос. Слободско-украйнская губер- 
ния) (Кету, 2016, с. 30-38; див. МШег, 2003, с. 30-38). 

Зазначені відміни між назвами Україна та Малоросія А. Павленко (2011) 
також ураховує, хоча й оминає той факт, що українці послуговувалися 
більш ніж однією мовою на своїх етнічних землях. Історично входячи до 
різних типів додаткової дистрибуції, українські мови були головно об'єк- 
тами ворожого мовного управління царського уряду на різних стадіях про- 
вадження національної політики. 

За відмінних соціолінгвістичних умов, про які йтиметься в цій статті, 
у підросійській Україні зазнали заборон такі мови: 

1. Церковнослов'янська мова української редакції (язьк славенорос- 
ский), умовно названу Мелетієвим варіантом церковнослов'янської мови 
(на честь Мелетія Смотрицького, який кодифікував цю мову 1619 р.) (Га- 
пуіепКо, 2006Ь, с. 103--104; Дапуї!епко, 2008а, с. 85--87); 

2. Руська (простая) мова -- «говірний стандарт», або книжна мова з 
говірною основою, уживана у Великому Князівстві Литовському, а пізні- 
ше в Речі Посполитій як одна з офіційних мов (Ріпі, 1997, с. 281--283); її 
все ще вживали в адміністрації Гетьманщини); 


2 у 1330-х рр. термін Мала Русь застосовували до Галицько-Волинського князівства (Дапу- 
ІепКо, 200ба, с. 52, 53; Ррапуіепко, 20175, с. 162), ана початку ХМІЇ ст. цей термін потрапив із 
західноукраїнських земель до Києва. Митрополит Йов Борецький (11631) запровадив тра- 
дицію тлумачити Малу і Велику Русі як братів з однієї родини. Лише згодом Московська 
Русь, закорінена в династичному та патримоніальному способі мислення, прийняла цю ві- 
зію єдності (РіоКНу, 2001, с. 290--291). Ми використовуємо терміни Мала Русь, малоруський 
з неімперським значенням, у такий спосіб показуючи відміни між українцями, росіянами 
та їхніми мовами в межах Російської імперії. Назву Україна вжито як родовий термін, що 
семантично накладається на новітнє постромантичне тлумачення цього поняття. 

3 Про розмаїття назв простої мови щодо інших мов, уживаних у Речі Посполитій див. Да- 
пуіепко, 200ба. 
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3. Нова мова, сформована на говірній основі, яка заявила про себе 
після появи Енеїди Івана Котляревського, травестії на Вергілієву Аепеїа, 
де троянських героїв поміщено в козацьке культурне оточення (Дапуїеп- 
Ко, 2008Ь); наприкінці ХІХ ст. ця мова набула статусу літературної". 

Різні конфігурації згаданих мов, що можна узагальнено означити як 
білінгвізм або й для певних часів трилінгвізм (Дапу/епко, 2008а), характе- 
ризували різні періоди в історії формування мовного простору на україн- 
ських землях. Варто також узяти до уваги, що мови, якими розмовляли 
українці на своїх етнічних теренах, зазнавали впливу «різних» російських 
мов, включно з (велико)російською редакцією церковнослов'янської та 
простомовним варіантом російської мови (рос. простой, або обиьікльй); 
конфігурації ж елементів, запозичених із них у післяпетрівську добу, від- 
різнялися від їхнього розподілу до ХМИІ ст. (Живов, 1996, с. 69--124). 

Як показано в Параграфах 2--2.4, постульоване розрізнення російських 
термінів обрусение «примусове російщення», або мовна інтеграція, та обрусф- 
ние «добровільна асиміляція», тобто перехід на російську (МШег, 2003), вичер- 
пує свій евристичний потенціал у дискусії про мовну політику царату в підро- 
сійській Україні). Досить сказати, що принципово незрозуміло, котра саме 
українська мова з котрою російською мовою асимілювалася та протягом ко- 
трого періоду виконання заборонних указів і циркулярів це відбувалося. 


З А, Павленко (2011, с. 339) помилково назвала Енеїду Котляревського «п'єсою», що, по- 
рівняно з рештою хиб у ланцюжку її аргументації, є не таким вже й дошкульним. Зок- 
рема, не усвідомлюючи того факту, що українці (а також білоруси) вживали кілька літе- 
ратурних мов упродовж своєї історії, А. Павленко (2011, с. 345) заявляє, що «українська 
та білоруська мови були менш розвиненими |? -- А. Д., Г. Н.|, ніж естонська, латвійська 
і литовська», у такий спосіб цілком ігноруючи тяглість, пов'язану з попередніми мова- 
ми кінця ХПІ ст. і пізніше у Великому князівстві Литовському та Речі Посполитій (Веай- 
пагсгиК, 2010, с. 34). Ба більше, А. Павленко (2011, с. 345--346) стверджує, що більшість 
українців та білорусів проживали поза містами та продовжували в повсякденні розмов- 
ляти своїми рідними мовами, не здогадуючись про обмеження на писемний вжиток їх 
у другій половині ХІХ ст. Без сумніву, автор знехтувала соціолінгвістичною ситуацією 
на українськомовних теренах, де розвиток та вжиток нової літературної української 
мови, включно з писемною формою, у всіх публічних сферах було зведено до мінімуму 
жорстким цензуруванням, а з 40-х рр. ХІХ ст. відбувалося переслідування української 
інтелітенції; саме впродовж цих років між патріотично налаштованими українцями та 
російським імперським урядом постав взаємний антагонізм (див. Кепу, 2016). 

5 Спираючись на цю опозицію понять, А. Павленко (2011, с. 333) замість правильного об- 
русение звертається до штучного деривата обрусевание (без ятя) для позначення цілеспря- 
мованого запровадження російської як офіційної мови імперії. А. Міллер (2003, с. 136) 
згадує, що в полеміці з Владіміром Жаботінським на шпальтах часопису Русская меісль 
1911 року П. Струве послідовно вживає термін обрусВние (з ятем), свідомо мовлячи про 
асиміляцію національних меншин у Російській імперії. Провідний ідеолог російського 
ліберального націоналізму та «послідовний російський імперіаліст» (МіПег, 2008, с. 171), 
П. Струве був найзатятішим супротивником права українців відкривати публічні школи 
з українською мовою викладання. Він заявляв, що впровадження середньої та вищої 
освіти українською мовою було б штучним і небезпечним для російської держави й куль- 
тури, що являла собою «середньоарифметичну» єдність, утворену поєднанням етногра- 
фічних понять Великоросії, Малоросії (України), Білої Росії (Білорусі) (Струве, с. 184-- 
186; див. Ррапуїепко, 20175, с. 79). 
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Отже, аналіз царського мовного управління як російщення та дена- 
ціоналізації в підросійській Україні заслуговує на скрупульозніший підхід, 
ніж той, що його застосовує А. Павленко та інші дослідники Російської 
імперії. Як ми вже наголосили, конче треба брати до уваги не лише хро- 
нологічний аспект, але й стан і статус різних українських мов, уживаних 
у різних спільнотах і визначених певними імперськими моделями. Тим- 
то періоди мовного російщення, які А. Павленко (2011, с. 335) окреслює 
для України, а саме: (а) мовна автономія (1721--1830), (6) вибіркове ро- 
сійщення (1830--1863), (в) розгортання російщення (1863--1905), (г) 
згортання російщення (1905--1917) -- не відбивають сутності справжніх 
мовних процесів та впливу на них царського уряду. У цій статті ми доко- 
рінно переглянемо цей тип «зовнішньої періодизації», урахувавши його 
лише як тентативну хронологічну рамку. По-перше, в Параграфі 2.1 пла- 
нуємо простежити за початками мовного російщення ще від першої по- 
ловини ХМІЇ ст., коли російські цар та церква продемонстрували «відсто- 
ронене» ставлення до Мелетієвого варіанта церковнослов'янської мови 
як складника «рутенізації» («українізації») російської культури в Мос- 
ковській державі (ТогКе, 1996, с. 104--105, 108--116). По-друге, щоб за- 
лишитися в рамцях соціолінгвістики, кожен із постульованих етапів у 
нашій періодизації окреслимо згідно з асиміляцією конкретної україн- 
ської мови, а саме української (Мелетієвої) церковнослов'янщини (Па- 
раграф 2.1), руської (простої) (Параграф 2.2), нової (з говірною осно- 
вою) української літературної (Параграф 2.3). Іншими словами, наш 
аналіз обрамлено не стільки історіографією імперської мовної політики, 
скільки історією асиміляції мов, що ними послуговувалися українці, ко- 
ли російська держава поглинала їх від середини ХМІЇ до початку ХХ ст. 
Такий узагальнювальний підхід із урахуванням позицій та поглядів, ви- 
значених відповідними імперськими моделями, схоже, дає змогу довес- 
ти, що російські правителі мали особливі причини для суворішого став- 
лення до української(их) мови (мов) порівняно з іншими неросійськими 
мовами, або ідіомами (див. З5апдегя, 2005, с. 403). 


2.Мовне російщення в підросійській Україні 


Зваживши на історичний вимір мовного російщення, ми наважимося 
розмежувати три «концентричні періоди» асиміляції означених вище 
українських мов: 

1. Російщення церковнослов'янської мови української редакції 
(1627--1790-ті рр). 

2. Російщення руської (простої) мови (1720--1790-ті рр.). 

3. Російщення нової української літературної мови (1800--1914-ті рр.). 

Період 1 охоплює ранньоновітню добу в історії російської держави, 
стосуючись двох імперських моделей передпетрівського часу, які окрес- 
лено в Параграфі 1. На цей період припадають тентативно два раунди 
російщення української церковнослов'янщини, що залежали від неуста- 
леного статусу церковної юрисдикції в російсько-українських взаєминах 
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(див. /Рімом, 2003). Згідно з Моделлю І Україну сприймали як чужозем- 
ний край, а цар міг щонайбільше заборонити поширення українських 
книжок у Московії. Другий раунд, визначений у Моделі 2, трактує царя і 
патріарха як «сакральну діархію»; він розпочався тоді, коли Київ було 
підпорядковано Московії, а в самій Україні вже запроваджувалося мос- 
ковське справочинство. Тепер українська редакція церковнослов'янської 
сприймалася як відхилення від норми та вживалася лише вибірково. 
Справді, 1693 р. патріарх Адріан (1623--1700) дав дозвіл на друк тільки 
коротких творів «тутешнім діалектом» (рос. здешнее наречие), заборонив- 
ши поширення їх поза українськими єпархіями (Архив, 1872, с. 372). 
Якщо перший раунд пов'язаний із обмеженнями української церковно- 
слов'янщини, що побутувала здебільшого поза Московією, то другий відоб- 
ражає репресивні кроки супроти української церковнослов'янської мови, 
вже вживаної і в Московії, і в Україні, внаслідок змін у юрисдикції ук- 
раїнської церкви. Важливо пам'ятати, що патріарх Ісаким (Савелов, 1620-- 
1690) запровадив обов'язкову доктрину, згідно з якою будь-яка місцева 
особливість, зокрема й українська редакція церковнослов'янської мови, 
поставала ознакою єресі, та вимагав безкомпромісної боротьби з нею, як 
і збудь-якою чужою вірою (/Ніуоу, 2003, с. 7). 

Період 2 стосується переглянутої версії другої імперської моделі, за- 
провадженої за часів Петра І, якого сприймали як «верховного єпископа», 
владного в цивільних (адміністративних) та духовних (церковних) сфе- 
рах. Створення 1721 р. Святійшого Правлячого Синоду засвідчило пе- 
ретворення імперії на поліцейську державу з усіма супровідними наслід- 
ками в релігійній та етнічній площинах. У системі церковної політики, 
згідно з В. Живовим (2003, с. 1), це можна розглядати як унікальне про- 
довження другої імперської моделі «сакральної діархії». Модель, засто- 
сована Петром І, вимагала повної тотожності українських літургійних та 
секулярних книжок із відповідними московськими. Саме тому україн- 
ські книжки зазнали світської та церковної цензури внаслідок каральних 
заходів, здійснених Петром І та Святійшим Синодом. Із погляду соціо- 
лінгвістичного, Період 2 є пов'язаний із російщенням простої мови, що 
її у ХМИЇ ст. все ще вживали в адміністрації Гетьманщини, і (хоч і до мен- 
шої міри) церковнослов'янської мови української редакції, яка до того 
часу втратила свій суспільний статус (Дапу/іепко, 2008а, с. 104--106; Дапу- 
Іепко, 20115, с. 227; див. Наєнко, 2017). Обидва Періоди (1 та 2) так чи 
так, але пов'язані з Петром І, який 1720 р. запровадив особливо сувору за- 
боронну політику щодо українськоїих) мови (мов), уживаних у Ігтьман- 
щині та Слобожанщині; указ 1720 р. доповнили численні обмежувальні 
укази та циркуляри, зініційовані Синодом. 

Утім, фахівці з соціолінгвістики та імперських студій найбільш обі- 
знані з Періодом 3, що охоплює історію асиміляції нової (говірної) 
української літературної мови, сформованої на базі південно-східних 
українських діалектів (Дапуіепко, 2010; Рапуіепко, 2017а). То була ос- 
тання українська мова, яка, хоч і «плебейська» у своїй основі та широко 
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вживана простолюдом, виявилася витривалішою супроти мовного ро- 
сійщення, унаслідок якого були успішно витіснені церковнослов'янська 
мова української редакції та руська мови (як ознаки національного іна- 
комислення) допіру в ХМП та ХМПІ ст. Тож упродовж третього періоду 
царський режим мав суворо реагувати на постійне зростання витрива- 
лості української мови на говірній основі; мабуть, саме тому серію забо- 
рон ужитку цієї мови у книжкових виданнях, культурі та освіті, як і по- 
ширення українських книжок упродовж цього періоду сприймають сьо- 
годні як приклади повного російщення (пор. Карреїег, 2001, с. 247--248; 
РаміепКо, 2011, с. 335). Зауважмо, що Періоди І і 2 є концентричні, а то- 
му відбивають інколи майже одночасні утиски мов, здійснювані Святій- 
шим Синодом 1 царем. 

Послуговуючись цією багатовимірною періодизацією, ми тлумачимо 
факти з історії імперського мовного управління крізь призму властиво 
лінгвістики. Таке тлумачення підсилено обговоренням сучасної системи 
ідей та «ставлень», а також імперських моделей, що дає змогу пояснити 
неоднорідність мовної політики Російської імперії на шляху поглинання 
України. 


2.1.Російщення української церковнослов'янської мови 
(16217 - 1720- 1790-ті рр.) 


Церковнослов'янщина української редакції була першою українською 
мовою, щодо якої застосовано заборонні заходи світських та церковних 
органів царського уряду. На початку, одначе, українські, або литовські, Як 
їх тоді називали, книжки стали ефективним та постійним джерелом укра- 
їнського впливу на Московське царство; вони користалися заступни- 
цтвом царів-покровителів та російської верхівки, які виявляли нове заці- 
кавлення красним письменством. З українськими книжками до Моско- 
вії, яка за всеньке ХМІП ст. надрукувала лише сім видань суто світського 
змісту, прийшов також польський гуманізм (Тогке, 1996, с. 119--120). По- 
ширенню українських книжок, які промикувалися навіть у найвіддалені- 
ші закутки Московії, сприяв передовсім високий рівень їх виготовлення: 
вони мали всі ознаки високої та привабливої культури, наукового та ора- 
торського блиску Київської колегії, заснованої 1632 року (після Гадяць- 
кого договору 1658 року -- академії) й престижної європейської вченості, 
а також святості Києво- Печерської Лаври, -- у ці ознаки Московія вдив- 
лялася з підозрою, заздрістю та повагою, про що свідчить їхній мінливий 
статус у царстві -- від ширшої популярності до переслідування та осуду 
(Супараїйзу), 1991, с. 45; Рапуіепко, 2008а, с. 96--97). Московське став- 
лення до України та «українізації» російської культури спочатку було на 
диво пасивним і навіть дещо захисним попри легкоприступну пам'ять 
про спільну історію та велич Київської держави (Тотке, 1996, с. 103--104). 

Слід пам'ятати, що долю українських книжок визначала здебільшо- 
го підозра московитів щодо відхилів у бік католицизму чи протестант- 
ства («чужої» віри), адже вони мали переважно церковно-релігійний 
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характер і були написані церковнослов'янською мовою української ре- 
дакції («чужою» мовою), як, власне, було заведено в Литовській Русі («чу- 
жій» державі)?. Часто їх супроводжували патріарші рекомендації (гра- 
моти), або подеколи -- відкрито заборонні укази на захист православ'я 
(укази 1621, 1627 та 1672 рр.; див. СупабаНзіу), 1991, с. 46). Як випливає з 
дискусії в Москві 1627 р. щодо Учительного Євангелія Кирила Транкві- 
ліона-Ставровецького (опублікованого 1619 р. в Рохманові, пол. Васпта- 
пом), суперечка між киянами на імперській службі та захисниками тра- 
диційних московських укладів жевріла віддавна: Євангеліє проголосили 
єретицьким, а 60 примірників його накладу прилюдно спалили в Москві 
4 грудня 1627 р.; причиною почасти стали українізми церковносло- 
в'янської мови Кирила, що в них московити вбачали викривлення не 
лише біблійного тексту, а й власне слів Христа (АпагіемузКу, 2003, с. 110-- 
112, 442; Кислгуйзка, 2004, с. 77--80; РіоКру, 2006, с. 293). Головною метою 
стало бажання відмежуватися від впливу Київської академії і зупинити 
закупівлю «литовських книг», написаних церковнослов'янською мовою 
української редакції". Тим-то Московський собор 1690 р. на чолі з пат- 
ріархом Іоакимом (Савеловим) засудив майже 300 книжок, опублікова- 
них у Києві протягом ХМІЇ ст., як от твори Симеона Полоцького (Кате- 
хизм, Вінець віри, Псалтир та ін.), Кирила Транквіліона- Ставровецького 
(Зерцало богословії, Євангеліє учительноє, Перло многоцінноє)?, київсько- 
го митрополита Петра Могили (Літос, альбо камінь, Требник), Інокентія 
Гізеля (Мир з Богом чоловіку), Йоаникія Галятовського (Ключ розуміння, 
Месія правдивий), Сильвестра Косова (Екзегезис), Лазаря Барановича 
(Меч духовний, Труби словес проповідних), різні службові і молитовні книж- 
ки, «одностайні з римським костелом» (рос. «имеющие единодушие с 
римским костелом») (Супабаїїізіу, 1991, с. 46; Харлампович, 1914, с. 448; 
Житецький, 1900, с. 4)?. Допоки панувала глибоко закорінена московська 


9 Ця ізоляціоністська позиція виявилася, наприклад, у рішенні Святійшого Синоду 16 груд- 
ня 1620 р. перехрещувати осадників із Руси без огляду на те, ким вони були: католиками, 
уніятами чи православними (Харлампович, 1914, с. 21--24; 7Пімом, с. 1). 

7 Дещо інший вердикт ухвалили учасники Собору в Києві 1640 р. на чолі з київським 
митрополитом Петром Могилою і молдовським митрополитом Варлаамом. Вони забо- 
ронили обіг Учительного Євангелія Кирила Транквіліона-Ставровецького під приводом 
невідповідності його гомілетики ученню православної церкви (Кислуйзка, 2004, с. 76). 

8 Допіру 1627 року ігумен Ілля та монах Іван Насєдка (обидва приналежні до церковної 
верхівки Московії) звинуватили Кирила Транквіліона- Ставровецького у вживанні та- 
ких хибних форм, як «литовська» присвійна Христови на місці Христова «що належить 
Христу» (Успенский, 1994, с. 36--37). 

9 Собор 1690 року наклав анафему не лише на Симеона Полоцького, але й на всіх його 
пролатинських однодумців (на Симеона донесли, що він відкрито визнавав навіть /і- 
Подиге); засуджених осіб, які були переважно виходнями з руських (досучасних україн- 
ських і білоруських) земель, називали «строкатими» (пестриге), тобто ні православними, 
ні католиками -- попри свою прихильність до латинської схоластики, вони не визна- 
вали юрисдикції Папи Римського (1 оигіе, 2010, с. 223). Саме Симеон Полоцький, як і 
дехто інший, популяризував книгозбірні й школи та намагався переконати московитів 
толерувати книжки, надруковані в Римі, Венеції та Парижі (Тогке, 1996, с. 112). 
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церковна традиція, українські книжки зазнавали суттєвого редагування 
та коригування відповідно до правил великоросійської граматики, як у 
випадку Місяцеслова Дмитра Ростовського 1684--1705 рр. та Проповідей 
Теофана Прокоповича початку ХМПІ ст. (Огієнко, 1950, с. 120). 

За наочний приклад ставлення московських цензорів до мовних і 
теологічних нововведень Київської митрополії править історія перебу- 
вання Лаврентія Зизанія в 1626--1627 рр. у Москві з метою опубліку- 
вати свій Катехизм. 18-го, 19-го 120-го лютого 1627 р. Зизаній обгово- 
рив з ігуменом Іллею та якимось невідомим Грігорієм за присутності 
кількох бояр ту версію свого тексту, що постала в московській друкар- 
ні після перекшталтування та перекладу церковнослов'янською мо- 
вою. Хоча патріарх Філарет зрештою схвалив катехизм, який, на думку 
московитів, відрізнявся від російських перекладів, товкмачі та справ- 
щики Зизанія підозрювали, що його ввели в оману, мов співи сирен, 
новітні грецькі переклади та писання (Прініе 1859, с. 89, 99). Зизаній 
обрав за найдоцільніше погодитися майже з кожним твердженням 
своїх опонентів. Провівши дев'ять місяців у Москві, він, найімовірні- 
ше, побоювався неминучих звинувачень у єресі зі всіма наслідками 
(РіоКНу, 2001, с. 298; див. ЕгісК, 1992, с. 79--32). Лише кілька примір- 
ників його Катехизму дійшли до нас після того, як майже весь наклад 
було спалено. 

Ставлення московських цензорів до Зизанія, схоже, було зумовлене 
якимсь непорозумінням та впливом культурних стереотипів. Непорозу- 
міння сталося, як цілком справедливо зазначив Д. Фрік (ЕгісК, 1992, 
с. 75), на мовному рівні. Зизаній написав свій Катехизм руською мо- 
вою, вочевидь припустивши, що учасники дискусії будуть здатні її бо- 
дай утямити. Але, незважаючи на знання кількох «сербських» слів, мос- 
ковити заявили, що не можуть зрозуміти «литовських» чи «польських» 
виразів (Прініе 1859, с. 81, 87). «Якби я лише знав», -- якоїсь миті ви- 
гукнув Зизаній, -- «я подав би свою книжку верховному найсвятішому 
патріарху суцільно церковнослов'янщиною» (Преніе 1859, с. 38). Одно- 
го разу, коли Зизаній, підловлений на безсумнівно єретичному форму- 
люванні догмату Святої Трійці, шукав виправдання за виправданням, 
він змінив тему на орфографію (Прініе 1859, с. 87). Однак московити 
знешкодили його апеляцію до орфографії так само, як вони впоралися з 
покликанням на грецькі тексти, в обох ситуаціях підваживши його ав- 
торитет (ЕгісК, 1992, с. 76). 

Перелік виправлених, заборонених та спалених книжок у ХМІЇ ст. 
можна легко розширити, зокрема тими виданнями, що з'явилися піс- 
ля 1688 р., коли Києво-Печерська Лавра перейшла в безпосереднє під- 
порядкування московського патріарха, зберігаючи свій ставропігій- 
ний статус. Досить згадати 1672, 1675, 1689, 1692 та пізніші роки, 
коли богослужбові тексти, надруковані типографіями Києво- Печер- 
ської Лаври та Чернігова, були або спалені, або істотно вицензуро- 
вані через пряме втручання в мову українських літургії та полеміки 
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(Житецький, 1900, с. 5--10; Огієнко, 1950, с. 119--120; Огієнко, 2007, 
с. 363--368)!9. 

Соціолінгвістичне становище в Гетьманщині та Слобідській Україні 
на зламі ХМИІ ст. було загроженим (Дапуїепко, 2008а, с. 95--96). Низка 
указів, виданих Святійшим Синодом та російським імператором, запро- 
вадили поступові, але неухильні зміни на користь російської мови. Проте 
наступ на українську церковнослов'янську мову Й друкарні в Гетьманщи- 
ні після поразки Карла ХІ та Івана Мазепи в Полтавській битві 1709 р. 
був особливо потужним та узгодженим зі всіма гілками російської адміні- 
страції", Допіру 21--22 квітня 1718 р. друкарню Києво- Печерської лаври 
разом із головною церквою монастиря, книгозбірнею та архівом пошко- 
дила підозріла пожежа. Увесь наклад Місяцеслова, опублікований 27 січня 
1718 р., також загинув у цьому вогні. За збігом обставин, з нагоди виходу 
його друком -- із позначенням Києво- Печерської Лаври як ставропігій- 
ного монастиря Константинопольського патріархату на титульній сто- 
рінці (Пекарский, 1862, с. 669--670; Житецкий, с. 6) -- 5 жовтня 1720 р. 
Петро І підписав указ, яким забороняв друкарням Києва та Чернігова ви- 
давати будь-що, крім канонічних церковних книжок (РапуіепКо 2008Ь, 
с. 60--61). Указ виявився особливо репресивним щодо церковнослов'янської 
мови української редакції та українських книжок загалом. Це був перший 
документ, виданий російським царем, що відтепер передбачав перевірку 
всіх книжок в Україні на зміст, тобто чи не містять вони слідів місцевої 
мови (Огієнко, 2007, с. 379): «Оскільки Його Імператорській Величності 
відомо вчинилося, що в київській та чернігівській типографіях книжки 
друкують врозріз із великоросійськими друками |...|. Його Імператорська 
Величність наказав |...| знову книг жодних, опріч церковних попередніх 
видань, не друкувати. А ті самі церковні старі книги, задля повної суго- 
лосності з великоросійськими, з такими самими церковними книгами 
справляти перед друком з тими великоросійськими друками, щоб ніякої 
відміни і особливого наріччя в них не було; а жодних інших книг, ані по- 
передніх, ані нових видань, не повідомивши про такі Духовну колегію, 
тобто Святійший правлячий Синод, і не отримавши від нього дозволу, в 


10 Заснована 1675 року в Новгород-Сіверському Лазарем Барановичем та переміщена до 
Чернігова 1679 р., чернігівська друкарня була другою за розміром в Лівобережній Украї- 
ні після типографії Києво-Печерської лаври, заснованої 1606--1615 рр. архимандритом 
Єлисеєм Плетенецьким. Попри заборони та погрози від Святійшого Синоду та росій- 
ського імператора, які вимагали, щоб усі ті видання перебували «у згоді з московськими 
книжками», чернігівська типографія протривала як незалежна до 1724 р., коли почала 
занепадати; її було зачинено 1820 р. Київська типографія після царського указу 1720 р. 
і до 1918 р. продовжувала друкувати лише релігійну літературу, написану переважно ро- 
сійською церковнослов'янщиною (Огієнко, 2007, с. 320--406, 426--463). 

П Після 1709 р. Петро І розпочав рішучий наступ на автономію Гетьманщини. Її столицю 
було переміщено ближче до кордону з Росією, цар узяв на себе право призначати ко- 
зацьких полковників, його ставленик увійшов до складу гетьманського суду, гетьман- 
ську канцелярію як таку було скасовано, а 1722 р. її заступила Малоросійська колегія 
(РіоКру, 2006, с. 343). 
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тих |київському і чернігівському| монастирях не друкувати, аби не могло 
в таких книгах ніякого зі Східною церквою розходження і з російським 
друком неузгодження трапитися» (ПС 7, Хо 2297, с. 23). Постановивши, 
що ніякого «особливого наріччя» (мови) в українських книжках вживати 
не можна, указ 1720 р. став першим московським актом, який повністю 
забороняв видання українською церковнослов'янською мовою, тоді ще 
однієї з головних літературних мов українців (Дапуїіепко, 2008а, с. 94-- 
102). Пізніше функцію впровадження цього декрету перебрав на себе Свя- 
тійший Синод як основний цензор усіх видань, створених українською 
церковнослов'янщиною. 

Загалом беручи, указ 1720 р. ознаменував початок нової доби мовно- 
го російщення, порівняно з 1627 р., коли московити ганили українізми в 
мові «Учительного Євангелія» Кирила Транквіліона-Ставровецького. Упер- 
ше в історії хистких відносин між Московією та (козацькою) Україною 
російський цар утрутився в український культурний простір. Простіше 
кажучи, імперія атакувала конвенційне тлумачення сакральних текстів, 
котрого дотримувалися кияни; і все це, щоб викоренити самобутню ук- 
раїнську тожсамість, відроджену сепаратистськими діями Івана Мазепи 
та його прибічників. 

У суті речі, вплив Петрового указу на евентуальний розвиток новіт- 
ньої української культури, зокрема й на подальший розвій опертої на 
церковнослов'янський фундамент української літературної мови, нада- 
ється до порівняння з агресивними указами, виданими російським уря- 
дом періоду 1863--1905 рр. (Дапуіепко, 2010, с. 21; Карреїег, 2001, с. 273; 
МшШег, 2008, с. 70; Вету, 2007). 

Не дивно, що низка інших указів, виданих Святійшим Синодом у 
липні--грудні 1721 р. і в липні 1722 р., запровадила подальші обмеження 
на використання української редакції церковнослов'янської мови (Жи- 
тецький, 1900, с. 5-8). Проте попри всі ці укази, -- що прикметно, -- 
Мелетіїв варіант церковнослов'янщини як мови викладання та адміні- 
стрування в малоруських єпархіях стійко тримався на своїх позиціях аж 
до кінця ХМПІ ст., коли 27 березня 1785 р. Катерина П видала указ про 
перебудову єпархійних кордонів у Гетьманщині та Слобожанщині. Про- 
минувши деталі (Огієнко, 2007, с. 378--398), згадаймо навмання бодай 
кілька декретів, що ілюструють поширення заборонних заходів, спрямо- 
ваних супроти української редакції церковнослов'янської мови у ХМПІ ст.: 

1722 р. -- Апостол, видрукуваний у Києво-Печерській Лаврі, був 
першою українською книгою, якій Святійший Синод надав офіційний 
дозвіл на видання; Гавриїл Бужинський -- член Святійшого Синоду 1 
протектор типографій -- поставив свій підпис на титульній сторінці 
(Пекарский, 1862, с. 556). 

1724 р. -- Святійший Синод забороняє Тріодь цвітну, надруковану в 
Києві; архимандрита Йоаникія Сенютовича оштрафовано на 1000 рублів 
за подане щодо неї клопотання (Огієнко, 2007, с. 382--383; ПС 1876, т. 4, 
Хо 1260, 112). 
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1726 р. - Збірник Акафістів, що його уклав Йоасаф Кроковський 
українською церковнослов'янською мовою зазнав цензури Святійшого 
Синоду; після цього Збірник передруковано великоросійською мовою 
(Огієнко, 1950, с. 122). 

1726 р. -- Псалтир, Великопісна тріодь, Часослов були заборонені че- 
рез правописні та мовні відміни, зокрема в «просодиці» (наголошуван- 
ні), від російської церковнослов'янщини (Огієнко, 2007, с. 302--303; 
ПСК 1910, с. 378--379). 

1766 р. -- Святійший Синод наказав типографіям Києво- Печерської 
Лаври та Чернігова припинити надсилати клопотання про публікацію, а 
натомість видавати лише ті книжки, що їх до цього надрукували в Москві 
за дозволом Святійшого Синоду; зміст та мову текстів не дозволяли жод- 
ним чином «справляти» або змінювати (Огієнко, 2007, с. 302--303; ПСК 
1910, с. 378--379). 

Упродовж правління імператриці Анни в 1730--1740-х рр. архієпис- 
копу київському Рафаїлу Заборовському звелено замінити виданнями, 
надрукованими Московським друкарським двором, усі старіші українські 
книжки по всіх малоруських церквах; проте оскільки Московський дру- 
карський двір не мав потужностей, аби виконати цей наказ, українські 
друки використовували в Малоросії у ХМЦІ ст. і навіть пізніше (Огієнко, 
2007, с. 386). 

Численні укази, видані Святійшим Синодом із різних нагод у 1727, 
1728, 1730, 1735, 1742, 1750, 1752, 1753 та інших роках, засвідчували по- 
слідовність мовного російщення українського духовенства та козацької 
старшини через цензурування надрукованих в Україні книжок та заборо- 
ну на імпорт усіх різновидів «литовських книг» (церковних службово-лі- 
тургійних, підручників, словників, граматик, букварів, романів) із під- 
польської України (Супараїїізбу), 1991, с. 45; Огієнко, 2007, с. 378--398). Як 
засвідчують численні укази, Святійший Синод наклав повну заборону на 
видання українською церковнослов'янською мовою, вкрай потрібною 
для збереження давнішої білінгвальної опозиції «українська церковно- 
слов'янська уз. руська», що активно діяла на українських теренах ще з ча- 
сів Великого Князівства Литовського та Речі Посполитої (Шапу!епко, 
2008а, с. 102--104). Втрата одного з елементів цієї опозиції могла спричи- 
нити крах усієї системи мов і стилів, виплеканих українцями. Цей сцена- 
рій -- по праву чи ні -- був метою російського самодержавства, яке з по- 
чатку ХМП ст. намагалося системно та свідомо перешкодити зміцненню 
самобутньої української тожсамості в церковній та світській сферах жит- 
тя (пор. Заппдєегз, 2005, с. 400--401). Немає сумніву, що росіяни навряд чи 
могли змагатися з пануванням української релігійної культури та кодифі- 
кованою Мелетієм Смотрицьким 1619 р. зразковою церковнослов'ян- 
ською мовою; звідси -- послідовна, іноді прихована за церковним /асааєе, 
асиміляція тієї «чужоземної» мови, яку вживали в «литовських книгах» 
задовго до Переяславської угоди 1654 р. Після повстання Івана Мазепи 
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жорстоко реагував на будь-який прояв самобутньої української тожса- 
мості, якою були позначені, зокрема, книжки української редакції цер- 
ковнослов'янської мови та незалежні друки, з їх трансляцією польського 
бароко та приписів християнської неправославної культури. 

Задля поглиблення мовного російщення українців Святійший Си- 
нод наклав обмеження також і на навчальні видання, що їх друкували в 
Києві та Чернігові для потреб простолюду. Наведімо один приклад: 
1769 р. архімандрит Києво-Печерської Лаври Зосима звернувся до Свя- 
тійшого Синоду з проханням дозволити друкувати замість російських 
букварі місцевою мовою, аби «задовольнити потреби народу»; у відпо- 
відь Святійший Синод заборонив видавати букварі та наказав «подібних 
подань надалі не чинити» (Житецький, 1900, с. 7; Огієнко, 1950, с. 122; 
ПСК 1910, с. 564). 

Низка освітніх реформ, що мала на меті впровадити єдину освіту для 
парохіяльних священників та зміцнити теологічні студії, зокрема у Київ- 
ській академії, ще більше послабила статус української церковносло- 
в'янської мови. У ранніх 80-х рр. ХМПІЇ ст. Самуїл Миславський, митро- 
полит київський, популяризує великоросійську, запровадивши її літера- 
турний стандарт, правопис та вимову у класах поетики та риторики. Ба 
більше, він наполягає, щоб курси арифметики, історії, географії та фран- 
цузької викладали великоросійською мовою". Це не єдиний приклад 
його реформаторської діяльності. Уже 1769 р. Самуїл Миславський, тоді 
єпископ Білгородський, наказує запровадити до навчального плану Хар- 
ківського колегіуму викладання російською мовою, взорованою на пра- 
вилах Російської граматики Ломоносова (1755; 2-ге вид. 1757). Окремий 
притиск у цьому циркулярі зроблено на великоросійську орфографію та 
стилістику; усі філософські диспути треба було провадити російською, 
богословські -- російською чи латиною; есеї слід було писати мовою, да- 
лекою від «глибокої слов'янської та простого грубого наріччя» (Лебедев, 
1885, с. 61). Хоч і насичена значною кількістю великоросіянізмів та ла- 
тинізмів (менше полонізмами), мова викладання в Харківському колегі- 
умі повільно змінювалася з української церковнослов'янської на росій- 


О Заповзятливість Самуїла Миславського була такою великою, що деякі викладачі від- 
верто звернулися до нього із заявою про неспроможність строго виконувати його волю, 
виправдовуючись тим, що вони аж ніяк не здатні змінити свою малоросійьку вимову 
(Аскоченський, 1856, с. 343). У лютому 1784 р., щоб просунути великоросійську мову ще 
далі, він запросив такого собі Дмітрія Сігірєвича з Троїце-Сергієвої семінарії навчати 
російської поезії та елоквенції «за правилами поезії, надрукованими в Москві, ораторію 
ж за правилами господіна Ломоносова» (Тітов, 1924, с. 255). Також Самуїл Миславський 
спрямував трьох найкращих студентів Київської академії -- Микиту Соколовського, 
Павла Логиновського і Данила Домонтова -- до Московського університету набувати 
великоросійської вимови та акценту (Аскоченський, 1856, с. 342). Загалом його про- 
імперські реформаторські дії спрямовувалися проти місцевих звичаїв, зокрема проти 
статусу української церковнослов'янської мови та місцевої вимови. Як лояльний мало- 
рус, він мав намір передовсім піднести статус академії до університетського, вивівши її 
на один рівень з університетом Московським (Тітов, 1924, с. 254--255). 
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ську церковнослов'янщину (Лебедев, 1885, с. 358). Тимчасом Київська 
академія завдяки глибшій, ніж харківська, традиції, виявилася витрива- 
лішою, хоча російську мову викладали в цьому закладі як окрему дисци- 
пліну ще з 1765 р. (Рапу/епко, 2008а, с. 97; Тітов, 1924, с. 247). 

Попри зміни у врядуванні та численні випадки втручання в мову 
українців, поміж 1701 та 1760 рр. Київська академія змогла залишитися 
важливим культурним та освітнім центром із давніми традиціями, що 
підтверджують грамоти Алексія Михайловича та Петра І від 1694 р. і 
1701 р.; тут приймали всіх православних студентів, які прибували з різних 
куточків Російської імперії та з-поза її меж (Тітов, 1924, с. 159--240). Тож 
не дивно, що в цій інституції, де багатомовність була ключовим принци- 
пом функціонування, церковнослов'янська мова української редакції про- 
тривала довше (УаКиіепко, 2004, с. 550), навіть усупереч тому, що все біль- 
ше просторічної лексики та російських церковнослов'янізмів промикува- 
лися у шкільну поезію й драму, плекану в школах Ігтьманщини у 1730-х рр. 
(5реусіоу, 1979, с. 702--703). Зберегти свої позиції церковнослов'янській 
мові української редакції в Київській академії значною мірою посприяло 
те, що царська влада мала слабкі управлінські навички, і понад те, їй бра- 
кувало фінансового та особливо інтелектуального ресурсу, конче потріб- 
ного для перетворення конкурентного малоруського культурного центру 
на вогнище популяризації великоросійської культури й мови в Іетьман- 
щині та Слобожанщині. 

Незважаючи на це, постійний тиск на мову та поява циркулярів, ме- 
тою яких було скоротити друк українською церковнослов'янщиною, 
спричинив драстичну Зміну соціолінгвістичної ситуації в підросійській 
Україні. Змушені зрештою відкинути українську церковнослов'янщину 
як панівну мову церкви та нечисленних високих світських жанрів (на- 
приклад, полемічних та гомілетичних текстів, граматик і навіть словни- 
ків), українці залишилися з однією відкритою опцією: не маючи змоги 
повернути собі церковнослов'янську спадщину, відібрану на той час ве- 
ликоросіянами, вони привернулися до говірного первня у своїй літера- 
турно-писемній культурі (Параграф 2.3); простежувана в певних жанрах 
з раннього ХМІЇ ст., ця тенденція сягнула свого вершечка в Енеїої Івана 
Котляревського 1798 р. (Дапуіепко, 20035, с. 70--71). 

Тимчасом російщення канцелярської мови (руської), що нею послу- 
говувалися в Гетьманщині та Слобожанщині, відбувалося рівнобіжно 
(Параграф 2.2). 


2.2.Російщення руської мови (1 720- 1790-ті рр.) 


Російщення говірного стандарту, який традиційно називають простою 
мовою (руською), дещо відрізнялося від російщення української церков- 
нослов'янщини попри те, що обидві вони формували білінгвальну опо- 
зицію, вживану русинами (майбутніми українцями та білорусами) у 
ранньоновітній польсько-литовській державі. Зміни, що відбулися в під- 
російській Україні після занепаду Речі Посполитої, спричинилися й до 
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зрушень у функціональному статусі руської мови. Разом із процесом ро- 
сійщення української церковнослов'янської «стара» простая мова, яку 
вживали у ХМІЇ ст., за нових соціолінгвістичних умов ледве чи могла утри- 
мати свій стан і статус. По-перше, її вжиток був обмежений незначною 
кількістю жанрів, переважно гумористичних та патетично-сентиментальних, 
культивованих духовенством, мандрованими спудеями і дяками. По- 
друге, кількість мовців критично скоротилася, оскільки основна части- 
на української шляхти була ладна розірвати з традиціями козацької 
України та перейти на великоросійські позиції, засимілювавшись із ро- 
сійським імперським дворянством, що надавало значно більше можли- 
востей для службової кар'єри (КоПиї, 1988, с. 258). 

Промикання російської до мови офіційного адміністрування Гетьма- 
нату було повільним, але незворотним, а його глибина іноді залежала від 
рівня освіти та кар'єрних вигод. Загальне ставлення української шляхти 
до імперського поглинання, схоже, опосередковано сприяло російщен- 
ню. Її більшість була схильна розглядати імперію як свою країну, імпе- 
рію, яку багато малоросів допомогли розвинути, не останньою чергою в 
царині науки, філософії, культури, мови й навіть управління (КоПиї, 
1988, с. 258--276) 3. І це не дивує, адже в їхній «проросійській позиції» 
можна побачити відгомін пошуків нових форм етнорелігійної тожсамос- 
ті православної шляхти ХМІЇ ст. після розколу 1596 р. Загалом, наголос 
на історичних, релігійних, етнічних, мовних зв'язках із Московією був 
важливим компонентом малоросійської ідеї, що її плекало київське ду- 
ховенство і захищала козацька еліта й покозачена шляхта (РіоКПу, 2001, 
с. 175, 290--291). 

«Природне» мовне російщення, про яке пише А. Павленко (Раміеп- 
Ко, 2011, с. 333, 335) щодо Гетьманщини ХМПІ ст., найвірогідніше, охо- 
пило спершу писемну мову врядування, яка -- разом із поступовою та 
неминучою централізацією влади в Російській імперії -- мала бути лише 
великоросійською. У суті речі, російщення руської мови відбувалася од- 
ночасно з ліквідацією автономної козацької держави, хоч ітрохи відста- 
ючи від неї через консерватизм писемної традиції, зокрема в полкових 
та сотенних канцеляріях. 

З огляду на попередню традицію двомовності російщення офіцій- 
но-ділової мови може здатися непомітним (Дапуїепко, 2008а, с. 85, 95), 


ІЗ Те саме можна сказати про вплив української офіційно-ділової мови на великоросій- 
ську в рамцях «українізації» московської культури в ХМІЇ ст. (Тогке, 1996, с. 117). За цим 
впливом можна легко простежити до періоду царювання Петра І. Великоросійська мова, 
«крім загаченості -- часто спорадичної та тимчасової -- чужомовними військовими та 
технічними термінами, також наповнилася лексикою» (Суплраїізіу), 1991, с. 50--51) з 
руської мови, яку використовували в адміністрації Гетьманщини, наприклад, такими 
словами, як армата "зброя", авдієнція "прийняття", елекція "вибори", універсал "указ", 
фортеця "укріплення". Варто також пам'ятати, що в так званому посольському приказі 
(рос. посольский приказ) завжди працювали українські перекладачі, які могли легко впро- 
ваджувати більшість із таких запозичених форм навіть у допетрівські часи (іБі4.) 


36 155М 1682-3540. (ктаїп5Ка тоуа, 2022, Мо 1 


Мовне російщення в підросійській Україні... 


тож варто виокремити вирішальні періоди в цьому процесі. Вони вияск- 
равлюються, наприклад, у мові типових творів авторства генерального 
хорунжого козацької адміністрації Миколи Ханенка (1691--1760) та за- 
можного землевласника і генерального підскарбія Гетьманщини (1762) 
Якова Марковича (1696--1770) (Рапуїепко, 20115). Їхнє мовлення за- 
свідчує (у кожного на свій манір) неухильне прогресування від «чистої» 
простої мови, якою послуговувалися в ХМІ--ХМІП ст. і навіть раніше, до 
надмірної домішки форм великоросійського наріччя. Прикметно, що 
відповідні кроки в їхній кар'єрі супроводжено так званим добровіль- 
ним російщенням офіційно-ділової мови напередодні скасування геть- 
манства. 

Грунтуючись на аналізі згаданих вище самостійних мов, ми виокре- 
мили деінде (Рапуїіепко, 20115, с. 230--240) три ступневі раунди в мов- 
ному російщенні як безпосередньому складнику імперського мовного 
управління в козацькій державі (пор.: МіШег, 2008). Відбиваючи насам- 
перед стан офіційно-ділової (руської) мови, ці етапи, одначе, також щіль- 
но пов'язані з рівночасними репресивними заходами супроти україн- 
ської церковнослов'янської мови: 

Перший раунд російщення, який припав на 1700--1720-ті рр., увін- 
чався створенням Малоросійської колегії, що ознаменувало остаточне 
втручання в козацьку автономію; цей період завершився указом Петра І 
1720 р., який заперечив існування окремішньої української (церковно- 
слов'янської) мови; всі подальші укази Святійшого Синоду значною мі- 
рою взорувалися на цьому указі Петра І. У діловодстві центральна та міс- 
цева адміністрації Гетьманщини і далі дотримувалися норм старої офі- 
ційно-ділової мови. В осерді мовою всіх цих документів була українська 
з дуже незначною домішкою росіянізмів, потрактованих як церковно- 
слов'янізми, характерні для місцевої книжної традиції. Показово, що 
16 травня 1721 р. гетьман Іван Скоропадський видав універсал щодо пе- 
рекладу статуту Великого князівства Литовського з «польського діалекту» 
на «наше руське наріччя» (рос. руское нарічіе), або «місцеве наріччя» 
(рос. здешнее нар чіе). Допіру 1728 р., за гетьманства Данила Апостола, 
російський імператор Петро П повелів, аби книги перекладали велико- 
російською (Лазаревский, 1887). Цей указ було підтверджено едиктом 
1734 р. Проте проєкт зводу законів Гетьманщини, підготовлений до 
1743 р. особливим комітетом (Права, по которвімь судится малороссійскій 
народь), зрештою, перекладено офіційно-діловою мовою Російської ім- 
перії, яка впродовж усього ХМПІ ст. залишалася дводіалектною -- з пів- 
денноросійським (малоруським) і північноросійським (великоруським) 
наріччями (РДапуїіепко, 2008а, с. 104; Дапуїепко, 2008, с. 231). 

Другий раунд російщення (1721--1764) завершився ліквідацією Ігть- 
манщини та створенням натомість місцевої імперської адміністрації -- 
(другої) Малоросійської колегії. Вона налічувала вісьмох членів під кер- 
мом генерал-губернатора Петра Рум'янцева, з котрих четверо були ро- 
сіянами, а четверо -- українцями. Втручання росіян очевидне майже в 
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усіх офіційних текстах, а тому подеколи складно визначити, котру з 
мов -- українську чи російську -- вжито в певному документі. Упродовж 
цього періоду більшість українських книжок, надрукованих у Києві та 
Чернігові, була або заборонена для обігу, або докорінно процензурова- 
на. Спроби повністю заборонити українські книжки за правління імпе- 
ратриці Анни зазнали невдачі через обмежені технічні, фінансові й ін- 
телектуальні ресурси, адже Росія, особливо під цю добу, була бідною 
країною зі стосунково нечисленною бюрократією, враховуючи її розмі- 
ри, а її урядовці не вирізнялися особливою ефективністю у своїй діяль- 
ності (М/секз, 1996, с. 14). Та все це не заперечує того, що й уряд, і Святій- 
ший Синод діяли послідовно в прагненнях придушити руську мову як 
визначальну ознаку автономності козацької держави (Дапуїіепко, 20115, 
с. 231--235)". 

Упродовж третього раунду (1765--1786) офіційно-ділову мову було 
повністю зросійщено. Вона ввібрала надмір великоросійських рис, які 
статистично переважили малоруські елементи (Шапуїепко, 20115, с. 235-- 
236). Назагал, починаючи з правління Катерини ЇЇ, українську офіційно- 
ділову мову перестали вживати; це збіглося з останніми етапами інтегра- 
ції Гетьманщини в Російську імперію (Копиї, 1988, с. 191--236). Водночас 
більшість функцій української церковнослов'янської мови перебрала на 
себе літературна російська, уже значною мірою переспрямована на церков- 
нослов'янську основу, а використання української церковнослов'янської 
зведено до задоволення потреб місцевих парохів та вірян. 

Немає жодного сумніву, що російщення руської мови, вживаної пе- 
реважно в ХМП ст. в офіційному стилі, було спричинене прагненням 
царського уряду викоренити самобутні риси української тожсамості в 
козацькій полковій адміністративній системі; наслідком такої політики 
стала ліквідація цієї системи (разом із її офіційно-діловою мовою) за 
правління Катерини НП та створення трьох імперських намісництв (гу- 
берній) замість Гетьманщини: Новгород-Сіверського, Чернігівського та 
Київського, названих за їхніми адміністративними центрами. Мимохіть 
значна частка української шляхти, чию національну свідомість похитнув 
невдалий сепаратистський рух під орудою Івана Мазепи в 1708--1709 рр., 
була ладна відмовитися від більшості відмітних ознак, зокрема й від 
мови, щоб здобути численні вигоди та привілеї від нового уряду (КоПиї, 
1988, с. 238). Саме тому поширення все більшої кількості російських 
церковнослов'янізмів, а не польських елементів, в імперському контек- 
сті ставало чимраз модним. 


14 1764 року Катерина П написала до свого генерального прокурора князя Алєксандра 
В'яземського, що було б помилковим та безвідповідальним трактувати Малоросійську 
губернію як чужоземну (рос. провинция чужестранная). На її думку, цю провінцію по- 
трібно росіянізувати («з ятем», див. примітку 5), хоч і «лагідними способами» (рос. лег- 
чайшими способами). Однак щоб цього досягти, вона додає, доконечно позбутися не 
лише гетьмана в Малоросії, але й найменшої згадки та історії цього звання (Сборник 
1871, с. 348). 
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2.3.Замість коди 


Загалом українці навряд чи були спроможні відвернути процес росій- 
щення в церковній (Параграф 2.1) та адміністративній (Параграф 2.2) 
царинах. Позбувшись тиску імперського управління, що стосувався за- 
борон мови, вони застрягли в старій традиції з численними, часом су- 
перечливими добароковими та бароковими вподобаннями, які сусідка 
поступово привласнила, щоб пізніше синтезувати в новий європейський 
стандарт російської літературної мови. Автократична російська держава 
потребувала нової обов'язкової норми для писемної мови, особливо офі- 
ційної, з якою аж ніяк не могла змагатися українська(ї) мова(и) з трива- 
лою та повноцінною традицією в релігійній та світській сферах. Щоб 
позбутися конкурентної руської культури та мов, уживаних козацькою 
старшиною та церковною ієрархією, росіяни запровадили високий 
стиль, амальгамований із церковнослов'янською традицією, яку довший 
час плекали саме малоруси, хоч Й у відмінних ситуаціях двомовності та 
диглосії (Дапуіепко, 2008а, с. 95; Ррапуіепко, 2011Ь, с. 245). Набувши на- 
прикінці ХМП ст. успіху в «українізації» Московії, українці внаслідок по- 
дальшого російщення їхньої церкви та козацької адміністрації разом із 
системою освіти у ХМПІ ст. втратили будь-який стимул до дальшої роз- 
будови власної культурної традиції. Оскільки вони вже почували себе 
співтворцями єдиної російської літературної мови, яку їм, урешті-решт, 
накинули указами, заборонами, кар'єрними спокусами, то неохоче, але 
перейняли-таки великоросійську як такий собі замінник втраченого 
компонента попередньої двомовної опозиції між українською церковно- 
слов'янською та руською (простою) мовами. 

Як засвідчено в Параграфах 2.1 12.2, навряд чи можна стверджувати, 
що російщення мови церковної еліти (української церковнослов'янської) 
та мови козацької шляхти (руської) було процесом добровільного при- 
йняття російської мови (пор. РаміепкКо, 2011, с. 336--337). Навпаки, ро- 
сійщення обох цих мов, підсилене комплексом культурної меншовар- 
тості, який поступово перетворювався на українофобію з боку росіян, 
постає послідовним, свідомим та довготривалим. 


2.4. Російщення нової української літературної мови 
Ліквідувавши Ігетьманщину та успішно інтегрувавши більшість україн- 
ської козацької еліти до складу російського дворянства, царський уряд, 
здавалося 6, досяг цілей своєї національної політики в Україні. Зазначмо, 
що на початок ХІХ ст. не зосталося, образно кажучи, жодної української 
мови, придатної для російщення. Українська еліта перейшла еп таз5е на 
великоросійську, тимчасом як осілим козакам та селянам (усі -- з висо- 
ким рівнем неписьменності) дозволялося бавитися «рустикальною балач- 
кою», яка, сукупно зі всіма іншими етнічними рисами малорусів, імпер- 
ській системі загрозою не здавалася. 

Згідно з П. Бушковичем (1991, с. 348--349), до 1830-х рр. у російських 
поглядах на Україну простежується досить чітка модель. Це був такий 
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собі світ у дусі Руссо, що його (світ) населяли патріотичні, доброчесні, 
одуковані шляхтичі та працелюбні й доброзвичайні селяни. Історичне 
минуле українців сприймалося як частка всеросійського патріотизму, а 
пройдешні дні Києво- Могилянської академії в освічених росіян викли- 
кали пієтет. Наразитися на антиукраїнські настрої було надзвичайно важ- 
ко, щонайбільше міг трапитися, як зазначив П. Бушкович (1991, с. 348), 
певний скептицизм щодо літературного статусу української мови, що її 
все ж прийнято було вважати мовою, а не діалектом. Отже, українська 
говірна мова і твори, нею написані, посідали своєрідну позицію у /геії- 
геїзі освіченого імперського суспільства: її вважали химерною, сміш- 
ною, красивою, а відтак розкішною (Маєвовсі, 1997, с. 368). Усе це може 
лише частково пояснити плинну появу «нового» стандарту на живомов- 
ній основі, який пізніше трансформувався в нову українську літератур- 
ну мову). Російський культурний бомонд і царський уряд сприйняли 
цей процес із великою підозрою. 

О. Андрієвська (2003, с. 199--200) стверджує, що в період між 1830- 
ми 1 1860-ми рр. російський культурний бомонд поступово, але докорін- 
но перетворював малоруський складник на ніщо. І це зовсім не випад- 
ково. Досить згадати, що давні ознаки державності, історії, народної 
культури, мови, віросповідання допіру 1345 р. творчо осягнули члени 
Кирило- Мефодіївського слов'янофільського братства. Значущим для пе- 
ріоду між 1845 та 1847 рр., за Й. Ремі (Вету, 2016, с. 59), є той факт, що, 
викривши товариство, царська влада нарешті забила на сполох, звернув- 
ши увагу на загрозу нового різновиду українського популістського наці- 
оналізму, що вплинуло на низку пізніших цензурних рішень. Першим 
рішучим заходом, що його запропонував начальник жандармерії Мико- 
ли І, була заборона вживати у друкованих виданнях та закладах освіти 
слово родина "батьківщина"! коштом слова отечество "батьківщина, дер- 
жава як така" (5айпадєтз, 2005, с. 406). Проте царська влада все ще не була 
певна, чи піднесення українських націоналістичних почуттів було до- 
статньо високе, щоб задемонструвати відродження окремішньої україн- 
ської тожсамості, цілком викоріненої, здавалось би, з козацької еліти за 
правління Катерини П. Саме тому, ймовірно, українське книговидання в 
1846--1854 рр. радше зросло, аніж зменшилося. Наприклад, священник 
Василь Гречулевич видав кілька гомілетичних збірок малоруською мо- 
вою, а видатний письменник і етнограф Пантелеймон Куліш надрукував 
більшість важливих нехудожніх творів українською мовою за допомогою 
нового правопису -- кулішівки (Вету, 2016, с. 66). Прикметно, що лише 
за кілька років російська влада почала трактувати цей фонетичний пра- 


ІЗ Зрештою, кількість розмовних елементів в «новій» простій мові тяжіла до того, щоб пе- 
реважити властиві їй книжні та слов'янські. Проте новизна полягала не так у кількості 
нових розмовних елементів в літературному вжитку, оскільки «нова» простая мова ви- 
никла зі «старої» простої мови ХМІЇ ст., як у перерозподілі (унормуванні) цих елементів, 
засвідченому переважно в поетичних та художніх жанрах, але не в бурлескній літературі 
(Дапу/епко, 2008а, с. 66). 
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вопис як «графічну змову», спрямовану, буцімто, на збільшення розриву 
між «всеросійською» мовою та «малоросійським діалектом» (див. Мил- 
лер 8. Остапчук, 2006, с. 32-36). 

Тим-то 1863 р. побоювання влади, спричинені польським повстан- 
ням 1830--1831 рр., російською поразкою у Кримській війні та поль- 
ським повстанням 1862--1863 рр., утілилися в перших після указів Петра 
Іта Святійшого Синоду заборонних актах, скерованих проти української 
мови та літератури. 18 липня 1863 р. Петро Валуєв, російський міністр 
внутрішніх справ, поширив циркуляр, що забороняв видавати будь-які 
книжки українською мовою, крім тих, що належали до царини худож- 
ньої літератури (Дапуіепко, 2010). Попри те, що цензурна політика була 
поблажливою в 1860-х роках, славнозвісний циркуляр не з'явився зне- 
нацька. Багато процензурованих українських видань містили ідеї, що 
потенційно могли підважити цілісність Російської імперії, більшість із 
них широко циркулювала поміж народовцями, зокрема в українській 
Громаді, чиї групи активно діяли в Санкт-Петербурзі, Москві, Полтаві, 
Чернігові, Харкові та Києві (Вету, 2016, с. 113--156). У зв'язку з цим 
конче треба пам'ятати про полеміку, що сталася влітку 1863 року між ро- 
сійським публіцистом правого гатунку Міхаїлом Катковим та істори- 
ком-українофілом і письменником Миколою Костомаровим. Катков 
стверджував, що українофіли мимохіть стали покірним знаряддям у ру- 
ках ворогів «руського народу», а саме «польської партії» (Рапуіепко, 
2010, с. 3; Катков, 1887, с. 697--699), Проголосивши штучний характер 
«вкраїнских» (українських) людей та їхньої «вкраїнської» мови, Катков 
дійшов висновку, що «малоруської мови ніколи не існувало і, незважаю- 
чи на всі спроби українофілів, таки не існує» (Катков, 1887, с. 278). 

Згідно з А. Міллером (2003, с. 97--112), Святійший Синод не ініці- 
ював заборонних заходів, а переклад Євангелія, вперше здійснений 
Павлом Морачевським у підросійській Україні, ніколи не був першо- 
приводом для нової хвилі репресій супроти української мови, як нещо- 
давно заявила Р. Вульпіус (2005, с. 125--133)!9, Як стверджував Б. Дми- 
тришин (1970, с. хмій--хіх), переклад Святого Письма українською 
навряд чи міг спричинити такі заборони, адже під егідою Російського 
біблійного товариства Святе Письмо вже переклали тоді на понад сорок 
мов, зокрема калмицькою, турецькою та чуваською (Вагаїдеп, 1991, с. 65; 
РДапуіепко, 2016, с. 55--57)7. 


16 Дотримавшись об'єктивного (багатовимірного) підходу до проблеми походження цир- 
куляра 1863 р., О. Андрієвська (2003, с. 210) поспішила заявити, що «безпосереднім 
приводом для появи Валуєвського циркуляра була, де Гасіо, перспектива публікації 
«малоросійського» перекладу Нового Заповіту -- можливість, яку Київський цензур- 
ний комітет, генерал-губернатор Київської губернії та, зрештою, міністр внутрішніх 
справ вважали "небезпечною та шкідливою"» (Вету, 2007, с. 90; Рапуїепко, 2016, 
с. 55--57). 

І И. Ремі (2016, с. 183) вважає, що Валуєвський циркуляр посутньо не був реакцією на 
польське повстання 1862-1863 рр., а відображав ворожу, стійку позицію Петра Валує- 
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Каскад заборонних заходів та каральних дій, зініційований Валуєвим, 
призвів до прийняття Емського указу 18 травня 1876 р., що запровадив до- 
даткові обмеження на видання українською мовою та встановлював 
контроль за ввезенням українських книжок із-за кордону. Зокрема, забо- 
ронялося друкувати книжки, брошури, навіть тексти для нот українською 
мовою, водночас і грати вистави цією ж мовою; не менш репресивними 
були й доповнення 1881 р., які, разом з усіма іншими попередніми цен- 
зурними актами, ніколи не публікували (ШапуїепКо, 2017а, с. 65--67; 
М/секз, 1996, с. 123). Спільною для постанов 1863, 1876 і 1881 рр. була мета 
усунути українську мову з публічного вжитку, що, зрештою, пригальму- 
вало націєтворчі процеси в підросійській Україні (див. Мабозсі, 1997, 
с. 368--373). Досить сказати, що менш ніж 80 публікаціям з-поміж 230 у 
період із 1895 р. до 1903 р. пощастило уникнути обмеження зазначених 
постанов (Отмена 1905, с. 45). Утім, скалічені російською школою звичайні 
місцеві читачі, часом із низьким рівнем письменності, не були здатні сприй- 
няти навіть тих кількох книжок та часописів, що їх оприлюднювали україн- 
ською. Фактично українських видань на книжковому ринку не було. 

Згідно з матеріалами, зібраними Симоном Петлюрою 1912 р. на 
книжковій виставці в Москві, що її зорганізувало Управління цензури, 
спадна опублікованих різними мовами книжок 1911 р. в Росії була такою 
(таблиця 1). 


Таблиця 1. Кількість книжок окремими мовами, 
опублікованих у царській Росії 1911 р. 
(Дапуїепко, 2017а, с. 71; Петлюра, 1912, с. 79) 


Кількість книжок Мова Кількість книжок Мова 
25 526 Російська 519 Естонська 
1 664 Польська 375 Гебрайська 
920 Німецька 372 Татарська 
608 Латвійська 266 Вірменська 
590 Їдиш 242 Українська 


До того ж, серед цих українськомовних книжок була непропорційно 
велика частка памфлетів та популярних видань (5Пеусіоу, 1989, с. 41). 
Утім, 1913 р. ситуація з українським книговиданням навіть погірши- 
лася. Порівняно з 26629 книжками, опублікованими російською мо- 
вою, і 574 гебрайською та їдишем, українських надруковано лише 176 
(Фапуїіепко, 2017а, с. 72; Низовий, 2002, с. 25--30). 

Вивчивши архівні й опубліковані джерела, Г. Макар (2014) (пор.: 
Боряк, 2013) нещодавно запропонувала детальний перелік усіх заборон- 
них документів, виданих царським урядом у другій половині ХІХ -- 


ва щодо української мови як «плебейської». Проте ця гіпотеза потребує ширшого со- 
ціолінгвістичного обгрунтування, яке б охопило мови всіх національних меншин для 
порівняння з українською, а не лише їдиш, як стверджує Ремі. 
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першій половині ХХ ст. проти вживання української мови в різних сфе- 
рах. З-поміж інших можна вказати на такі випадки: 

1) публікації фольклору (2 документи); 

2) збірники художньої прози (17 документів); 

3) окремі художні твори (29 документів, що заборонили понад 70 
творів); 

4) тексти для нот, збірники пісень, а також їхнє публічне виконання 
(8 документів); 

5) періодичні видання та альманахи (10 документів); 

6) наукові та науково-популярні праці, підручники (10 документів); 

7) релігійні збірники та переклади, а також виголошення проповідей 
(4 документи); 

8) український правопис (зокрема, кулішівку) (28 документів); 

9) освіта українською мовою (14 документів); 

10) літературні переклади (8 документів); 

11) театральні вистави (4 документи); 

12) увезення українських книжок та їхнє поширення (13 документів); 

13) святкування історично важливих дат (8 документів); 

14) українофільські заходи (43 документи). 

Сумарно, згідно з Г. Макар (2014, с. 51), за період із 1876 р. до 1917р. 
царська влада видала понад 400 обмежувальних указів, едиктів, цирку- 
лярів та інших видів юридичної документації, що забороняли вживати 
українську мову в освіті, літературі, науці, театрі, церкві та багатьох ін- 
ших сферах. 


5. Висновки 


Можна погодитися з тим, що за часів Російської імперії існувало багато 
різних типів російщення, зумовлених різними соціолінгвістичними пара- 
метрами (РауіепКо, 2011, с. 332; Меекз, 2001, с. 70). Однак проведений 
аналіз засвідчує, що, усупереч сумнівам, які нещодавно висловила низка 
науковців (У/еек8, 1996, 2001; Карреїіег, 2001; Раміепко, 2011 тощо), імпер- 
ське управління щодо української мови та її мовців завжди було особливо 
агресивним та умисним, навіть якщо здається, що воно мало нетривалі 
фази російської поблажливості щодо України (пор. НозкКіпє, 1997, с. 367; 
Заппадєтз, 2005, с. 400--402). 

Уперше в дослідженні українського мовного питання в Російській ім- 
перії ми виокремили три різні українські мови, або ідіоми (церков- 
нослов'янську української редакції, руську і нову українську літературну 
мови), які зазнали послідовного російщення в підросійській Україні. Це 
дало нам змогу запропонувати багатовимірну періодизацію цих процесів. 
Грунтуючись, зокрема, на імперських моделях, окреслених у Параграфі І, 
і мінливостях російсько-українських взаємин, ми спроєктували ці мови 
на відповідні суспільні сфери, а саме на церковну, адміністративну |, за 
визначенням Й. Ремі, «плебейську». Наступні етапи російщення трьох 
мов охоплюють відповідні суспільні царини, як це показано в таблиці 2. 
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Таблиця 2. Українські мови, що історично зазнали російщення 
за відповідними імперськими моделями 


Зросійщені мови Періоди Суспільні сфери Імперські моделі 
кр рн 1627--1790 рр. Церковна Моделі 112 
церковнослов'янська 
Р Модифікована 
Руська 1720--1790 рр. Адміністративна тісна моденоо. 
Нова українська Модифікована 
1800--1914 рр. «Плебейська» 


літературна мова (Петрівська) модель 2 


Як показано вище, аналіз усіх трьох мов у їхній тяглості та взаємодії 
у сферах, визначених відповідними імперськими моделями, виявляється 
фактологічно й методологічно обгрунтованим. Існують вагомі підстави 
стверджувати, що, попри різні ресурси та управлінські навички росій- 
ської бюрократії, які варіювалися протягом історії денаціоналізації Украї- 
ни, мовне російщення завжди була послідовним, свідомим і довготрива- 
лим, безвідносно до того, котра саме українська мова зазнавала суворої 
політики обмежень. 
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ІШХССІЯТІС КО551КІСАТІОХ ІХ КО55ІАХ ОКВАІХЕ: 
ІАХСОАСЕЗ5, ІМРЕБІАІ, МОРКЕІ5, АХР РОШСТЕ5 


Тре рарег деаї8 мії Ме уавагіез ої Ппемізііс ги55ійсацоп атопа "ре ОКгаїпіап8 їгот Ше тід- 
зеумепіселій сепішу 10 1914. ТПе айПогя ехріоге Ше плаіог 8аєе5 іп їбе ітріетепіайоп ої Ше ро- 
Псіе5 ої гиззійсайцоп іп Киззіап ОКгаїпе, 5гагії пе мії Пг5ї бап5 оп БбоокК58 ргіпіед іп Спигсї 
ЗІауопіс ої "ре ОКгаїпіап гесепзіоп уіа пе десгее5 апа едісів із5иед Бу Реїег І гоєеїпег міт 
«Фе Ноїу 5упод їо Ше рипійуе піеазигез гакеп Бу Пе і5агізі гевіте аваїп5ї пему Шегагу О)Кгаі- 
піап іп ре 5зесопа раї ої "ре піпетеелії сепішгу. Тре ашірогя ді5поція | Шгее Іапепаєез (Спигсп 
ЗІауопіс ої пе ОКгаїпіап гесепзіоп, КихПепіап, апа пему Шгегагу ОКгаїпіап) урісі меге соп- 
зесийуєїу ехрозед 10 уагіоця Гогіт5 ої розійе Іапецаєє плапаєетепі Бу Ше (5агі8ї адтіпізітайоп. 
Вазед оп Шезе Іргее Іапеиаєсз апа (ре сіазвійсайоп іпіо дійегепі птодсіз ої ітрегіа! роїісу, а 
пем регіодігацоп ої йпецізіїс гиз5ійсайоп апа депацопайтацоп 15 зиб5тапііатед. ТПе тагегіа! 
апаїугед мії Пе Бер ої (із пем/ регіодігацоп ргоуез (раї Киззіа"'я гиісг5 рад зресіа! геа5оп5 
Гог геайтпє ОКгаїпе поге 5еуегеїу пап оїрег поп-Киззіап агеаз8, гезийіпє іп а сопзіапі, соп5і5і- 
епі, апа Іоп5-Іазіїпе роїісу ої Ппямізіїс га55ійсайцоп іп Киз58іап ОКгаїпе. 


Кеумогаз: ОКгаїпіап-Кизбіап іпгегії паца! геіайопя, зосіойпемізііся, Киз5ійсацоп, ітрегіа! сеп- 
зог5пір, Кизіап Іапецаєє, Кихрепіап, Спигсп ЗІауопіс Іапецаєе, 5:апдага ОКгаїпіап 
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СТУДІЇ З ІСТОРИЧНОЇ ЛІНГВІСТИКИ 
В ІНСТИТУТІ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ НАН УКРАЇНИ 


У статті схарактеризовано основні напрямки, здобутки та перспективи історико-лінгвіс- 
тичних студій у відділі історії української мови за 30 років із моменту його заснування в 
Інституті української мови НАН України. Виокремлено працю над проблемами україн- 
ського глото- та діалектогенезу, праслов'янських витоків української мови, історії та 
структури старослов'янської мови східнослов'янської редакції на матеріалі пам'яток пи- 
семності, створених на українській етномовній території впродовж Х-- ХПІ ст., історії 
українського правопису тощо. Особливої уваги надано аналізу трьох генеральних дослід- 
ницьких напрямків, над якими відділ продовжує працювати й сьогодні: едиційне лінгвіс- 
тичне джерелознавство, історична лексикографія (новий проєкт Словник української мови 
другої половини ХИП--ХИПІ ст.), академічна історія української мови (том Словотвір). 
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1. Вступ 

Відділ історії української мови Інституту української мови НАН Украї- 
ни було утворено 1991 р. на основі відділу теорії та історії мови Інститу- 
ту мовознавства АН УРСР. Його очолив член-кореспондент НАН Укра- 
їни В. В. Німчук (на посаді впродовж 1991--2017 рр.); із 2017 р. групою 
історії мови в складі відділу історії української мови та ономастики ке- 
рує професор П. І. Білоусенко. Новоутворений відділ продовжив розви- 
ток концепцій та ідей попередніх періодів розвитку українського істо- 
ричного мовознавства та виступив основним координатором історико- 
лінгвістичних студій у сучасній Україні. 


2. Основні напрямки досліджень відділу 


Упродовж 30 років у відділі досліджували проблеми українського глото- 
генезу, східнослов'янської редакції старослов'янської мови; мовної ат- 
рибуції найдавніших і найзначущіших пам'яток церковнослов'янської 
писемності, історії українського правопису тощо. Сьогодні робота три- 
ває за трьома основними напрямками: 1) едиційне лінгвістичне дже- 
релознавство; 2) історична лексикографія; 3) історія української мови 
(словотвір). 

Над проблемами українського глотогенезу активно й плідно працю- 
вав В. В. Німчук. Він присвятив їм кілька великих публікацій, зокрема 
розділ у колективному виданні Етнічна та етнокультурна історія України 
(Т. 1. Київ, 2005). Учений висловив низку слушних думок щодо похо- 
дження української мови та її праслов'янські витоки. Зокрема, він катего- 
рично заперечив існування структурно одноманітної живої мови східних 
слов'ян у Х--ХПІ ст. -- монолітної давньоруської (давньосхіднослов'ян- 
ської) мови, носієм якої був єдиний давньоруський народ («канонізова- 
на» в радянському історичному мовознавстві концепція О. О. Шахмато- 
ва). Дослідивши мову пам'яток Х-- ХПІ ст., створених на півдні Русі, 
В. В. Німчук переконливо довів, що їй притаманні риси української мови, 
більшості її сучасних говорів, і запропонував називати цю лінгвосистему 
«руськоукраїнською» («українськоруською») мовою. 

Крім того, мовознавець вивчав питання українського діалектогенезу 
та історії діалектного членування української мови, пристаючи до гіпо- 
тези про її тричленний характер і дотримуючись думки, що діалектний 
поділ української мови в його сучасній конфігурації був завершений не 
пізніше кінця ХМІЇ ст.! 

Історію кодифікаційних процесів в українській лінгвістиці викладено 
в хрестоматії Історія українського правопису: ХУТ--ХХ ст. (Київ, 2004; упор. 
В. В. Німчук, Н. В. Пуряєва), у монографії Проблеми українського право- 
пису ХХ -- початку ХХІ ст. (Київ, 2002) із розлогим історичним екскурсом 


Ї Німчук, В. В. (1994). Проблема українського діалектогенезу. У П. Ю. Гриценко (ред.), 
Проблеми сучасної ареалогії (с. 25--47), Київ: Наукова думка. 
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та в серії статей (про мотиви повернення до української абетки літери г), 
про що йтиметься далі. 

З ініціативи В. В. Німчука започатковано вивчення церковно-релі- 
гійного (т. зв. конфесійного) стилю в аспекті історії перекладів україн- 
ською мовою Біблії та богослужбових текстів. Найважливіші віхи цієї іс- 
торії висвітлені в численних публікаціях В. В. Німчука й Н. В. Пуряєвої, а 
також у колективній монографії Фаз (Кипаїпізсне аз Кікспепергаспе. Україн- 
ська мова в Церквах (Міеп, 2005), що стала результатом спільного з Інсти- 
тутом славістики Віденського університету українсько-австрійського лінг- 
вістичного проєкту. 

Велику серію статей, що стосуються історії української мови, її пе- 
ріодизації, найважливіших пам'яток писемності, які засвідчують цей 
процес, члени відділу підготували до фундаментального академічного 
видання Українська мова: енциклопедія (перше вид. 2000). 


3. Едиційне лінгвістичне джерелознавство 


Систематична праця над опублікуванням пам'яток писемності україн- 
ської мови розпочалася в Академії наук 1958 р. з постанов ГУ Міжнарод- 
ного з'їзду славістів (Москва), який першорядним завданням славістики 
проголосив формування джерельної бази історичних досліджень слов'ян- 
ських мов. У 1961 р. започатковано першу в україністиці власне лінгвіс- 
тичну джерелознавчу серію Пам'ятки української мови. Відбір писемних 
джерел для публікування в цій серії був детермінований потребою повно- 
го представлення в джерельному матеріалі: 1) різних хронологічних зрі- 
зів розвитку української мовної системи; 2) її географічних (діалектних) 
варіантів; 3) стильових та жанрових зрізів української літературної мови. 
Отже, концепція враховувала інтереси розвитку всіх лінгвістичних галу- 
зей історичного спрямування, а саме: історії української мови; історич- 
ної діалектології та лінгвогеографії; ономастики; історії української літе- 
ратурної мови; історичної лексикографії; історії українського правопису; 
історичної стилістики тощо. 

Із 1961 р. ідо сьогодні в серії Пам'ятки української мови опубліковано 
понад 40 томів. Це насамперед пам'ятки ділової писемності; староукраїн- 
ські граматичні й лексикографічні праці; художня та гомілетична літера- 
тура; епістолярія і науково-популярна література. 

Від 1991 р. едиційні зусилля відділу історії української мови з ініціа- 
тиви його завідувача В. В. Німчука зосередилися на текстах церковно- 
релігійної (конфесійної) літератури -- насамперед тих церковнослов'ян- 
ських списках, що засвідчують стан української мови найдавнішого пи- 
семного періоду, та українських перекладах Святого Письма. 

Ще працюючи над визначенням джерельної бази словника старо- 
слов'янської мови східнослов'янської редакції та проєктом хрестоматії 
української мови Х--ХМП ст., що мала стати додатком до академічного 
багатотомника Історія української мови (про це див. далі), В. В. Німчук 
окреслив коло пам'яток, які заплановано опублікувати в повному обсязі. 
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Серед них: Реймське Євангеліє ХІ--ХП ст., Галицьке Євангеліє 1144 р., 
Добрилове Євангеліє 1164 р., Євсевієве Євангеліє 1283 р., Бучацьке Єван- 
геліє ХИ--ХІ ст., Холмське Євангеліє ХПІ ст., Четья Мінея 1489 р., Пе- 
ресопницьке Євангеліє 1556--1561 рр., Новий Завіт у перекладі Валенти- 
на Негалевського 1581 р. та ін. 

На початку ХХІ ст. побачили світ такі видання: Євсевієве Євангеліє 
1283 року (2001; підгот. Г. П. Арполенко, 3. Г. Козирєва, Г. І. Лиса, К. С. Си- 
монова, Г. Х. Щербатюк; відпов. ред. В. В. Німчук), Добрилове Євангеліє 
1164 року (2012; підгот. Ю. В. Осінчук; відпов. ред В. В. Німчук), Бучацьке 
Євангеліє ХИ--ХИІ ст. (2017; підгот. Ю. В. Осінчук; відпов. ред. В. В. Нім- 
чук). Підготовлені для опублікування Четья Мінея 1489 р. (підгот. Г. В. Во- 
ронич, В. Б. Задорожний, Л. А. Москаленко), Новий Завіт у перекладі 
Валентина Негалевського 1581 р. (підгот. Г. Х. Щербатюк, Н. В. Пуряєва). 

Першим об'єктом дослідження і публікування із зазначеного спис- 
ку стало Пересопницьке Євангеліє 1556--1561 рр., підготовку до видан- 
ня якого готувала І. П. Чепіга. Планували опублікувати пам'ятку у двох 
томах, перший із яких міститиме її факсиміле, другий -- метаграфова- 
ний (транслітерований) текст та грунтовне комплексне (кодикологічне, 
палеографічне, лінгвістичне) наукове дослідження. На жаль, у повному 
обсязі проєкт реалізувати не вдалося -- том із факсиміле, хоч і був ціл- 
ком підготовлений, не вийшов друком. Видання Пересопницьке Єванге- 
ліє 1556--1561 рр.: Дослідження. Транслітерований текст. Словопокаж- 
чик (Київ, 2001; підгот. І. П. Чепіга за участю Л. А. Гнатенко; наук. ред. 
В. В. Німчук) до сьогодні є прикладом найдосконалішого едиційного 
опрацювання давньої пам'ятки. 

2015 р. вийшов друком Псалтир: переклад новою українською літера- 
турною мовою П. С. Морачевського (1563) (підгот. Л. А. Гнатенко; дослід. 
Л. А. Гнатенко, В. В. Німчука; відп. ред. Л. А. Дубровіна). Унікальність 
публікації полягає не тільки в тому, що вона впроваджує в україністику 
майже недоступний сучасним українським дослідникам перший повний 
переклад цієї біолійної книги новою українською мовою, а й у тому, що 
відображає редакторські втручання в текст П. Морачевського таких ук- 
раїнських мовознавців, як М. Комаров та А. Кримський. 

У 1995 р. на основі едиційного досвіду лінгвістів та археографів В. В. Нім- 
чук підготував нові, удосконалені Правила видання пам'яток, писаних ук- 
раїнською мовою та церковнослов'янською української редакції (Київ, 1995). 
тичного напрямку). Автор представив відповідну наукову галузь як скоор- 
диновану систему методів і прийомів, чітко підпорядкованих окремим 
науковим і культурним завданням. В. В. Німчук наголосив на потребі 
хронологічного розширення корпусу джерел Х-- ХХ ст. для видання, зок- 
рема на потребі публікування пам'яток ХІ--ХПІ ст. 

В останні роки об'єктом едиційної уваги став такий жанровий різно- 
вид староукраїнської писемності, як Учительні Євангелія -- рукописні 
та друковані збірники ораторсько-проповідницьких творів, що набули 
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поширення в ХУІ--ХУМПІ ст. Наразі науковці відділу готують до видання 
дві пам'ятки: рукописне Решетилівське Євангеліє 1670 р. (підгот. Т. В. Си- 
вокозова) та П'ятигірське Євангеліє 1604 р. (підгот. Б. М. Бабенчук). 

Решетилівське Євангеліє 1670 р. (Полтавщина) та П'ятигірське Євангеліє 
1604 р. (Київщина) є джерелом цінного матеріалу для вивчення централь- 
но-українських говорів того часу, що згодом лягли в основу новоукраїн- 
ської літературної мови. Видання Решетилівського учительного Євангелія 
1670 р. актуальне і в контексті іншої наукової проблеми -- створення ака- 
демічного словника української мови другої половини ХУП-- ХМПІ ст., 
про який ітиметься далі. 

Співробітники відділу частково повернулися до опублікування ста- 
роукраїнської мовознавчої спадщини. Підготовлено до друку Граматику 
церковнослов'янської мови Якова Блоницького 1761-- 1763 рр. (підгот. М. П. Де- 
м'янюк). Пам'ятка науково важлива, оскільки в ній цілком традиційну 
антично-ренесансну схему опису церковнослов'янської мови Я. Блони- 
цький наповнив новими мовознавчими ідеями (фактично це перша в іс- 
торії мовознавства спроба об'єднання категорії стану з категорією пере- 
хідності / неперехідності, спроба виділення структурних класів дієслів 
тощо). Публікація граматики дасть змогу простежити розвиток грама- 
тичного вчення в Україні у ХМПІ ст. -- у період, коли послідовно руйну- 
валася українська культурна та мовна спадщина. 

Окремо відзначимо здійснену у відділі підготовку до видання двох па- 
м'яток староукраїнської ділової писемності другої половини ХМІЇ -- пер- 
шої половини ХМПІ ст.: Акти Полтавського полкового суду 1668-- 1740 рр. 
(Київ, 2017; підгот. І. П. Чепіга, У. М. Штанденко) та Акти (протоколи) пол- 
тавського полкового суду ( 1683-- 1750) (Київ, 2018; підгот. Л, А. Москаленко). 
Мова пам'яток виразно засвідчує процес зближення книжного й народно- 
розмовного варіантів української мови, уможливлює докладне дослідження 
одного з часових і просторових зрізів української мови в різностильових 
виявах (від офіційно-ділового до побутово-розмовного), є джерелом старо- 
української лексики різноманітних лексико-семантичних груп тощо. 

ГУ Міжнародний з'їзд славістів (Москва, 1958) окреслив іще одне важ- 
ливе завдання -- вивчення пам'яток старослов'янської мови різних сло- 
в'янських редакцій. Відділ історії Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні 
АН УРСР (разом з Інститутом російської мови АН РСФСР та Інститутом 
білоруської мови АН БРСР) розпочав роботу над укладанням картотеки 
словника старослов'янської мови східнослов'янської редакції. В. В. Нім- 
чук визначив реєстр джерел словника, куди ввійшло понад 80 старосло- 
в'янських текстів, на яких відчутно позначився вплив живого мовлення 
півдня Київської Русі. Розписано на картки близько 30 джерел (картотека 
зберігається в групі історії української мови). На жаль, працю над слов- 
ником старослов'янської мови східнослов'янської редакції в 90-х рр. ХХ ст. 
було зупинено (через брак коштів і відповідного приміщення для карто- 
теки), проте безпосереднє ознайомлення з джерелами дало дослідникам 
неоціненний мовний матеріал, який використано для написання акаде- 
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мічної Історії української мови, та можливість аргументовано й перекон- 
ливо продовжити історичну перспективу української мови до ЇХ ст., -- 
часу постання перших старослов'янських писемних джерел. 

2008 р. побачила світ колективна монографія Нариси з морфології 
старослов'янської мови східнослов'янських пам'яток Х--ХИЇ ст. (автори: 
Г. П. Арполенко, 3. Г. Козирєва, Г. І. Лиса, К. С. Симонова, Г. Х. Щерба- 
тюк), у якій викладено історію формування іменника, займенника, діє- 
слова, прислівника у старослов'янській мові східнослов'янської (україн- 
ської) редакції ХІ--ХПІ ст. в аспекті відбиття в текстах живого мовлення 
зазначеної доби. З'ясовано особливості формування морфологічних ка- 
тегорій досліджених частин мови (роду, числа, відмінка, особи, часу), 
проаналізовано зміну засобів їх вираження. Акцентовано на особливос- 
тях функціонування дієприкметників у старослов'янській мові, описано 
способи їх творення та відмінювання, визначено витоки утворення діє- 
прислівника як нової дієслівної форми. 


4. Історична лексикографія 


Створення історичного словника української мови в усі часи було одним 
із пріоритетних завдань лінгвістів-істориків. Засади картотеки такого слов- 
ника були закладені ще 1918 р. в новоствореній Всеукраїнській академії 
наук. У 50-х рр. ХХ ст. історико-лексикографічна діяльність зосередилася 
у Львові, де під орудою Л. Л. Гумецької почала формуватися львівська 
лексикографічна школа, найвизначнішими здобутками якої в галузі істо- 
ричної лексикографії стали Словник української мови ХТ/--ХУ ст. (1977-- 
1978, т. І--П) та Словник української мови ХИТ -- першої половини ХИПІ ст. 
(1994--2017, вип. 1--17). 

Однак лексикографічною лакуною залишився період, який безпосе- 
редньо передував утворенню нової української літературної мови на на- 
родній основі та замикав староукраїнську епоху, -- друга половина ХМП-- 
ХМПІ ст. Цей період досить цікавий з огляду, по-перше, на потребу повного 
лексикографічного представлення української мови середнього (староук- 
раїнського) періоду, який без цього значного фрагмента буде незаверше- 
ним, а по-друге -- через його малодослідженість, спричинену усталеною 
в мовознавстві і значною мірою справедливою думкою про те, що зазна- 
чена епоха була часом занепаду і стагнації української мови. 

Саме тому 2019 р. у групі історії української мови з ініціативи дирек- 
тора Інституту української мови НАН України П. Ю. Гриценка розпочато 
підготовчу роботу над фундаментальним академічним проєктом Словник 
української мови другої половини ХИПІ--ХИПІ ст. Для опрацювання кон- 
цептуальних і методологічних засад майбутнього словника засновано сис- 
тематичний науковий семінар Українська лінгвістична медієвістика, у ро- 
боті якого беруть участь лінгвісти-історики з різних навчальних закладів 
України та інститутів НАН України. Для оприлюднення результатів робо- 
ти семінару 2021 р. започатковано періодичне видання Українська лінгвіс- 
тична медієвістика. 
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Основним завданням Словника української мови другої половини ХУП-- 
ХУПІ ст. є опис мови пам'яток української писемності цього періоду -- 
як друкованих, так і рукописних. Словник вичерпно представить лексич- 
ну систему української мови на таких зрізах: 1) різні варіанти писемної 
мови: слов'яноруська // проста, а також народнорозмовний компонент у 
них; 2) жанрові різновиди писемності (художні тексти (поезія, проза, дра- 
матургія), наукові (науково-популярні, науково-практичні, зокрема істо- 
ріографічні, географічні, природознавчі, богословські), навчальні (бук- 
варі, граматики), церковно-релігійні (проповіді, учительна, ораторська 
проза, полемічна, катехитична, паралітургійна, агіографічна література), 
ділова писемність (юридичні та законодавчі акти, гетьманські універсали 
та ін.), епістолярія та мемуаристика, староукраїнські лексикографічні й 
граматичні праці); 3) територіальні варіанти писемної мови (видання 
основних українських друкарень, ділова писемність основних канцеля- 
рій тощо); 4) твори найвидатніших авторів. Укладений учасниками семі- 
нару попередній орієнтовний список джерел словника охоплює близько 
1000 писемних джерел різних стилів і жанрів. 

Розпочато роботу над написанням теоретико-методологічної моно- 
графії Словник української мови другої половини ХУПІ--ХУПІ ст. Проспект, 
у якій заплановано розв'язати такі проблеми: поняття історичного слов- 
ника, специфіка розвитку історичної лексикографії слов'янських, зок- 
рема української, мов і сучасний досвід історичної лексикографії, що 
спирається на новітні лінгвістичні технології, насамперед електронний 
корпус текстів. Тут же буде сформульовано завдання нового словника, 
обгрунтовано його хронологічні межі; викладено детальну інструкцію з 
укладання словникових статей, схарактеризовано типи лексикографіч- 
ної інформації, які вони міститимуть, окреслено зонну структуру слов- 
никової статті, розподіл інформації за зонами й технічні способи її по- 
дання у словнику. Також буде представлено повні зразки словникових 
статей, укладені на основі диференційної вибірки лексичного матеріалу 
з джерел різних жанрів і стилів тогочасної української писемності. Ок- 
ремим розділом проспекту стане повний покажчик текстових джерел 
словника. 

2003 р. здійснено ще один історико-лексикографічний проєкт -- 
підготування і публікування так і не виданих раніше Матеріалів до 
словника писемної та книжної української мови ХУ--ХИПІ ст. Є. Тим- 
ченка. Над ним працювали В. В. Німчук 1 Г. І. Лиса. Більшу частину во- 
кабул, залишених у машинописі Є. Тимченка без лексикографічних ко- 
ментарів і тлумачень, В. В. Німчук доповнив; видавці впорядкували 
цитатний матеріал, уніфікували систему спеціальних позначок, прий- 
нятих у словнику. 


2 Тимченко, Є. (2003). Матеріали до словника писемної та книжної української мови ХУ-- 
ХИШ ст.:у 2кн. (В. В. Німчук, Г. І. Лиса, упор.). НАН України, Українська вільна акаде- 
мія наук у США. Київ -- Нью-Йорк. 
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5. Академічна історія української мови 


У 70-х рр. ХХ ст. в Інституті мовознавства АН УРСР було розроблено 
проєкт фундаментальної академічної історії української мови (автор про- 
єкту -- проф. В. В. Німчук). Відповідно до проєкту, праця мала б охоплю- 
вати такі томи: 1. Фонетика; 2. Акцентологія; 3. Морфологія; 4. Синтак- 
сис; 5. Словотвір; 6. Лексика; 7. Фразеологія; 8. Антропонімія; 9. Топоні- 
мія; 10. Історія літературної мови; 11. Походження української мови. Завер- 
шальним томом Історії повинна була стати хрестоматія давніх текстів як 
один із найефективніших способів представлення динаміки розвитку мови 
від найдавніших часів за такими хронологічними періодами: Х--ХПІ, ХІУ-- 
ХУ, ХМІ--ХМИ, ХМП ст. 

У такому форматі цей проєкт тоді не був зреалізований, проте опуб- 
лікована протягом 1978--1983 рр. чотиритомна Історія української мови? 
і сьогодні є найгрунтовнішим дослідженням складного процесу форму- 
вання та розвитку основних структурних рівнів української мови -- фо- 
нологія, морфологія, лексика (зокрема ономастика) і фразеологія, син- 
таксис. У ньому синтезовано досягнення не лише східнослов'янського 
мовознавства, а й славістики загалом. Це вможливило розширення меж 
історичної перспективи розвитку системи української мови до прасло- 
в'янського і навіть індоєвропейського періоду. З іншого боку, широкі 
свідчення українських діалектів та пам'яток, систематизовані в Історії, 
стали помітним внеском у вивчення праслов'янської мови. Залучення до 
аналізу безпрецедентно широкого кола писемних пам'яток різної жан- 
рово-стильової належності, а також свідчень українських говорів дало 
змогу авторам праці простежити процеси розвитку основних системних 
рівнів української мови, схарактеризувати явища сучасної української 
мови в діахронному аспекті. 

У 2015 р. як додаток до чотиритомника опубліковано Хрестоматію з 
історії української мови Х--ХІ ст. (упор. В. В. Німчук), що містить урив- 
ки з близько 60 пам'яток давньоруської та церковнослов'янської мови 
східнослов'янської редакції (епіграфіка, церковно-релігійна, юридична 
література, літописні зводи, князівські договори та ін.), які походять з 
української етномовної території та засвідчують стан і динаміку розвитку 
української мови найдавнішого писемного періоду. Це найповніше в іс- 
торії українського мовознавства хрестоматійне видання текстів, яке ви- 
черпно окреслює джерельну базу українських історико-мовних студій 


Й Грищенко, А. П., Лукінова, Т. Б., Німчук, В. В., Русанівський, В. М., Бевзенко, С. П., 
Самійленко, С. П. (1978). Історія української мови. Морфологія. (В. В. Німчук, ред.). Київ: 
Наукова думка; Жовтобрюх, М. А., Скляренко, В. Г., Русанівський, В. М. (1979), Історія 
української мови. Фонетика. (В. В. Німчук, ред.). Київ: Наукова думка; Арполенко, Г. П., 
Грищенко, А. П., Німчук, В. В., Русанівський, В. М., Щербатюк, Г. Х. (1983). Історія 
української мови. Синтаксис. (А. П. Грищенко, ред.). Київ: Наукова думка; Винник, В.О., 
Горобець, В. Й., Карпова, В. Л., Масенко, Л. Т., Німчук, В. В., Паламарчук, Л. С., Пере- 
дрієнко, В. А., Русанівський, В. М., Чепіга, І. П., Чучка, П. П. (1983). Історія української 
мови. Лексика і фразеологія. (В. М. Русанівський, ред.). Київ: Наукова думка. 
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відповідного періоду. Особлива цінність праці полягає в тому, що вона 
містить уривки з великої кількості досі неопублікованих манускриптів, 
які зберігаються в закордонних книгозбірнях (переважно Росія), і тому є 
недоступними для українських користувачів. 


6. Історичний словотвір 


На початку ХХІ ст. у відділі розпочато систематичну роботу над вивченням 
динаміки словотвірної системи української мови, що не ввійшла до академіч- 
ної Історії української мови. Видання п'ятого тому в серії Історія української 
мови. Словотвір було навіть передбачено Державною програмою розвитку 
української мови та інших національних мов в Українській РСР, прийня- 
тою постановою Ради Міністрів УРСР ХО 41 від 12 лютого 1991 р. Науков- 
ці зосередилися насамперед на дослідженні іменника та прикметника. 

В українській лінгвістиці не було досліджень узагальнювального ха- 
рактеру про історію формування, становлення та функціонування різних 
словотвірних типів і моделей прикметникової та іменникової деривацій- 
них систем, що й зумовлювало актуальність запланованих студій. Основ- 
ну увагу мали зосередити на визначенні та аналізі арсеналу дериваційних 
засобів у ділянці іменникового та прикметникового словотворення, їх- 
нього функціонального обсягу, сполучуваності з різними типами основ, 
ступеня використання для вираження певної словотвірної семантики, 
дистрибуції на різних етапах розвитку української мови. 

На підготовчому етапі створено проспекти історико-дериватологіч- 
них студій іменника й прикметника: П. І. Білоусенко, В. В. Німчук Істо- 
рія української мови. Словотвір. Ч. І: Іменник (проспект) (Запоріжжя -- 
Київ, 2013); Л. М. Костич, Р. О. Коца, В. В. Німчук Історія української 
мови. Словотвір. Ч. П: Прикметник (проспект) (Київ, 2016). У проспектах 
викладено план вивчення словотворення відповідних частин мови від 
праслов'янського періоду до сучасності. Основну увагу зосереджено на 
концептуальних засадах дослідження: напрямку пошуків, виробленні прин- 
ципів аналізу мовних фактів, репрезентації ілюстративного матеріалу, роз- 
межуванні етимологічного й словотвірного аналізу. 

Опис історичного словотворення різних частин мови потребував до- 
кладного опрацювання не лише лексикографічних праць, що відобража- 
ли лексику всіх часових зрізів функціонування української мови, а й ве- 
ликої кількості пам'яток різних стилів і жанрів, систематизації та опису 
дібраного фактичного матеріалу. Так, словотвірна система іменника від 
найдавніших часів характеризується величезною кількістю формантів і 
здебільшого значним потенціалом лексико-семантичних груп твірних 
слів, до яких вони приєднувалися. Виявилося, що навіть підготування 
узагальнювальної праці з історичного словотвору самого тільки іменни- 
ка потребує серйозної попередньої роботи, спрямованої на докладне ви- 
вчення окремих фрагментів дериваційної системи цієї частини мови. 

З огляду на це у 2004 р. з ініціативи директора Інституту української 
мови НАН України чл.-кор. НАН України В. В. Німчука при Запорізькому 
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національному університеті було створено Південноукраїнський науко- 
вий історико-дериватологічний центр, який співпрацював із відділом іс- 
торії української мови Інституту української мови. Дослідники поставили 
за мету простежити та описати динаміку афіксальної деривації іменних 
частин мови, а здобутки досліджень опублікувати в серії монографій під 
загальною назвою Нариси з історії українського словотворення. 

У зазначеній серії побачили світ такі праці: П. І. Білоусенко, В. В. Нім- 
чук Нариси з історії українського словотворення (суфікс -иця) (Запоріжжя, 
2002); П. І. Білоусенко, В. В. Німчук Нариси з історії українського слово- 
творення (суфікс -ина) (Запоріжжя, 2009); У. М. Штанденко Відіменний су- 
фіксальний словотвір дієслів у староукраїнській мові ХТИ/-ХИПІ ст. (Київ, 
2003); Р. О. Коца Формування префіксальної та конфіксальної систем при- 
кметника української мови (ХІ--ХХ ст.) (Київ, 2017); В. М. Ліпич Нариси з 
історії українського словотворення (композитно-суфіксальна деривація іменни- 
ків української мови ХІ--ХИПІ ст.) (Донецьк, 2007); В. М. Ліпич, Н. М, Правда 
Нариси з історії українського словотворення (композитно-суфіксальна дери- 
вація іменників) (Бердянськ, 2016); П. І. Білоусенко Нариси з історії україн- 
ського словотворення: суфікси -чина (-щина) (Б. м., 2020). У2010 р. опуб- 
ліковано колективну працю Нариси з історії українського словотворення 
(іменникові конфікси) (автори: П. І. Білоусенко, І. О. Іншакова, К. А. Ка- 
чайло, О. В. Меркулова, Л. М. Стовбур). 

У Південноукраїнському історико-дериватологічному центрі не оми- 
нали увагою і вивчення словотворення іменників ріигаїа гапіит. За ре- 
зультатами цих студій буде опубліковано монографію в згаданій серії на- 
рисів. Її автори П. І. Білоусенко, Л. П. Бойко, А. Л. Тернова кваліфікують 
словотвірну систему іменників ріигаПа їапгит як окрему підсистему сло- 
вотвірної системи українського іменника. 

Зуважмо, що за основну одиницю студій в усіх названих працях при- 
йнято лексико-словотвірний тип, який характеризується спільною твірною 
основою, тотожним суфіксом і спільним лексико-словотвірним значенням, 
тобто словотвірним значенням. Дотримання єдиних засад аналізу дасть 
змогу вперше в українському мовознавстві на широкому фактичному ма- 
теріалі системно дослідити суфіксальний словотвір іменника впродовж 
усієї писемної історії української мови. Виникнення нових у структурному 
аспекті слів, зміна характеру словотвірних зв'язків формантів із твірними 
основами різних типів, зростання чи спадання продуктивності слово- 
творчих формантів, розширення чи звуження семантики афіксів -- ці та 
інші факти, вивчені в контексті системи, дадуть змогу пояснити причини 
й умови мовних змін як наслідок реагування системи на зміни в суспіль- 
но-політичному, економічному житті народу, як фактору тиску системи 
на характер змін її елементів, тобто перейти від ілюстративного до поясню- 
вального мовознавства. 

Дослідження словотвірної системи в її історичному розвитку немож- 
ливе без попереднього аналізу історії та особливостей розвитку окремих 
афіксів. Лінгвісти вивчили прикметникові форманти не тільки на окремих 
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синхронних зрізах (В. М. Ожоган -- суфіксація відносних прикметників 
ХМІ--ХМІЇ ст.), але й у широкій хронологічній перспективі: Л. М. Костич 
(суфіксація якісних прикметників), В. М. Васильченко (мотиваційні відно- 
шення в системі відносних прикметників), І. Її. Вербовська (дериваційна 
синонімія та варіативність прикметників), А. А. Дем'янюк (староукраїнські 
композити), Н. П. Русаченко (іменний словотвір ХМІ--ХМПІ ст.) та ін. 

Однак варто наголосити на тому, що основну увагу українські мово- 
знавці зосередили на вивченні історії формування суфіксальної системи 
українського прикметника; дослідження ж префіксальної системи, а особ- 
ливо конфіксальної, мало фрагментарний характер. Значна частина прик- 
метникових префіксів і конфіксів, використаних у словотворі прикмет- 
ників, їхній функціональний потенціал, сполучуваність із різними типами 
основ, ступінь активності використання для вираження певної словотвір- 
ної семантики, їхня дистрибуція на різних етапах розвитку української мови 
залишилися поза увагою мовознавців. Саме це й зумовило написання до- 
слідження узагальнювального характеру про історію формування, станов- 
лення та функціонування префіксальних і конфіксальних похідних прик- 
метників на всіх етапах розвитку української мови, яке було надруковано 
у 2017 р. під назвою Формування префіксальної та конфіксальної систем 
прикметника української мови (ХІ--ХХ ст.) (автор - Р. О. Коца). 

Складні прикметники охоплюють значну частину лексики сучасної ук- 
раїнської літературної мови. Вони мають цілком очевидні та специфічні се- 
мантико-структурні ознаки, певні своєрідні умови й особливості функціону- 
вання. Тому опис словотвірної системи прикметника в її історичному розви- 
тку не може бути представлений без цього її вагомого складника. Вивчення 
динаміки лексико-словотвірних типів складних прикметників перебуває на 
стадії завершення: на сьогодні опубліковано низку статей, де розв'язано різно- 
аспектні проблеми історичного прикметникового композитотворення; все- 
бічний аналіз динаміки складних прикметників на основі поєднання трьох 
основних принципів дослідження композиції (формальний, словотвірний та 
семантичний) представлено в монографії Динаміка лексико-словотвірних 
типів складних прикметників в українській мові (Коца Р. О., 2021). 

Ще одним перспективним напрямком роботи відділу стало написан- 
ня монографії Історія української мови. Словотвір: дієслівна префіксація 
(дослідники М. П. Дем'янюк, У. М. Штанденко), де описано багаторів- 
неву семантику й функціонування префіксального дієслова української 
мови в діахронії починаючи від праслов'янського періоду. На матеріалі, 
зібраному в писемних пам'ятках української мови, простежено еволю- 
цію функцій певних префіксів та їхніх значень, які вони надають дієсло- 
вам у процесі словотворення; установлено закономірності сполучува- 
ності визначених префіксів із мотиваційним дієсловом; досліджено слово- 
твірні типи префіксальних дієслів з урахуванням семантики мотиваційного 
й мотивованого дієслів, з'ясовано семантичні відношення і взаємозв'язки 
між різними префіксами, визначено ступені продуктивності певного слово- 
твірного типу в різні періоди розвитку української мови. 
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У перспективі роботи відділу -- праця Історія української мови. Слово- 
твір. Частина І, у якій буде узагальнено напрацьований матеріал, зведе- 
но його в одне комплексне Й системне дослідження, що в повному обсязі 
представлятиме історію формування, становлення та функціонування різ- 
них словотвірних типів іменника, прикметника, займенника та прислівника 
від праслов'янської доби до кінця ХХ ст. Вона стане першим в україн- 
ському мовознавстві комплексним історико-лінгвістичним дослідженням 
дериваційної системи української мови на матеріалі значного хроноло- 
гічного й жанрово-стилістичного діапазону пам'яток писемності та до- 
повнить фундаментальну чотиритомну академічну працю Історія україн- 
ської мови. 


7. Висновки 


Відділ історії української мови Інституту української мови НАН України, 
утворений у 1990-х рр., продовжив розробляти ті основні дослідницькі 
напрямки, над якими в українському історико-лінгвістичному мовознав- 
стві працювали з кінця ХІХ і протягом ХХ ст. проблеми українського 
глотогенезу, історія церковнослов'янської мови східнослов'янської (ук- 
раїнської) редакції, лінгвістичне едиційне джерелознавство, динаміка 
мовних підсистем. Важливою новацією стало повернення до студій з іс- 
торичної лексикографії, що були започатковані Всеукраїнською акаде- 
мією наук у 1920-х рр. та свого часу разом з історичною лексичною карто- 
текою перенесені до Львова. 

Сьогодні нову актуальну проблематику відділ формує з позицій усві- 
домлення особливої ролі академічних історико-лінгвістичних досліджень 
для обгрунтованого визначення стратегії сучасної мовної політики в дер- 
жаві, необхідного формування її ідеологічних принципів, справедливого 
регулювання мовної ситуації та досягнення балансу в мовних відносинах, 
насамперед тих, що мають конфліктний чи суперницький характер. 


Статтю отримано 07.06.2021 
Статтю схвалено 12.01.2022 
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Кеууога5: пізіогісаї апа Ппеціяіс гезеагсіп, едїсогіа! 5ілдїіе8 об Піпемізіїс 5оипгсе5, різгогіса! Іехісо- 
вгарру, Пізкогіса! мога Гогтацоп 
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ХРИСТИЯНСЬКІ ТЕОНІМИ 
В ПОЕТИЧНОМУ ДИСКУРСІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 


Статтю присвячено дослідженню сакрального змісту поетичного дискурсу Тараса Шев- 
ченка. Закцентовано на тому, що автор Кобзаря був віруючою людиною, яка чер- 
пала знання про Бога з первинного джерела -- Святого Письма і творчо вербалізувала 
їх у своїй мовній практиці як цитатні (зрідка) або як сюжетні (регулярно) біблеїзми. 
Зібраний великий за обсягом фактичний матеріал покласифіковано за лексико-семан- 
тичними, семантико-синтаксичними, формально-граматичними, фразеотвірними кри- 
теріями, укладено в номінативні парадигми й різновекторно проаналізовано їхній ком- 
понентний склад з орієнтацією на можливі ієрархічні зв'язки. Схарактеризовано син- 
тагматичний потенціал християнського теоніма Бог як репрезентанта суб'єктності, 
об'єктності, адресатності, установлено, зокрема, його лексико-семантичну сполучува- 
ність з атрибутивними модифікаторами (прикметниками, займенниковими ад'єктива- 
ми) та дієсловами. З'ясовано фразеотвірні властивості цієї пропріативної одиниці, ви- 
значено семантичні типи усталених зворотів, утворених за її безпосередньою участю. 
Удокладнено проінтерпретовано синтагматичні відношення вторинного відсубстан- 
тивного прикметника Божий, представлено його фразеотвірний потенціал з екстра- 
полюванням на внутрішню значеннєву диференціацію, вияскравлено найсутніші ор- 
наментальні функції. 
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Не нам Твої діла Судить, 
О Боже наш великий! 


Тарас ШЕВЧЕНКО 


Бог для Шевченка -- батько і то батько рідний. 
Г він до нього всякі претензії несе й скеровує, 
як люблячий син до батька. 


ж ж ж 


...Серце й душа Шевченкова були переповнені 
святощами, тому й його релігійний стиль 


такий пишно чеснотний. 
Іван ОГІЄНКО 


1. Вступ 
Мовна практика Тараса Шевченка стала об'єктом дослідження багатьох 
учених. Лінгвістів здавна цікавила проблема сакральності поетичного 
дискурсу Великого Кобзаря. З-поміж тих, хто вперше грунтовно й сис- 
темно з'ясував її, -- Іван Огієнко. «Про релігійний стиль взагалі, а в мові 
Шевченка зокрема, ще ніхто не писав, -- наголошував митрополит Іла- 
ріон. -- Я починаю цю ділянку, і то тільки поверхово, -- виставляю саму 
цю думку, саму ідею... Це першорядне питання в українській літературі, 
яке ми обходимо мовчанкою, а його треба докладно вивчати» (Огієнко, 
2003, с. 166). Специфіка поданої наукової розвідки полягає в тому, що в 
ній актуалізовано й на конкретній текстовій базі переконливо проінтер- 
претовано вельми сутнісну річ: Шевченко не був атеїстом. Як неспростов- 
ний, опертий на ваговиті аргументи факт подано й те, що «релігійний 
стиль у Шевченкових творах дуже сильний, що він душа його мови й його 
загального стилю, що він -- ознака Шевченкового думання від початку 
його писань до могили» (там само), що «Шевченко був віруючий христия- 
нин-православний» (там само), що в Кобзарі «все життя міцно пов'язане з 
Богом -- від ранку до вечора, від народження до могили», а все «писання з 
погляду віруючого християнина» (там само, с. 168), що «автор думає про 
Бога невпинно, згадує його постійно» (там само), що «дуже часто Шев- 
ченкова мова настільки чеснотно релігійна, що переходить у мову святу та 
в науку церковну» (там само, с. 170), що Шевченко -- «високо релігійна 
особа» (там само, с. 193), «глибоко релігійний чоловік» (там само, с. 197), 
«глибоко релігійний поет» (там само, с. 198), «учитель Правди Божої» (там 
само, с. 227), її «проповідник, апостол, пророк» (там само, с. 228). 
Ретельне ознайомлення з мовною практикою Тараса Шевченка, пе- 
редусім із її сакральним змістом, дає підстави твердити, що цей зміст 
поет черпав із Книг Слова Божого, які, за влучною оцінкою Івана Фран- 
ка, «здобули величезне значення і зробилися миродійними не лише для 
пануючої держави, але також для загалу народів і суспільностей у трьох 
частях світу, вникнули своїм духом і світоглядом в серця незліченних 
мільйонів людей і творять ще й досі одну з основ людської цивілізації» 
(Франко, 1987, с. 403). Ця приховувана чи табуйована через світоглядні 
заборони з боку тоталітарної держави концепція винятково актуалізува- 
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лася в добу незалежності і знайшла своїх послідовників серед філосо- 
фів, культурологів, літературознавців, мовознавців та інших представ- 
ників науки, вільних від ідеологічних догматів. 

Про мову творів Тараса Шевченка в різні часи писали Л. А. Булахов- 
ський, В. С. Ващенко, Т. П. Вільчинська, І. С. Герус-Тарнавецька, С. Я. Єр- 
моленко, В. В. Жайворонок, В. С. Ільїн, А. С. Колодяжний, М. П. Коломієць, 
А. П. Критенко, Г. А. Левченко, К. В. Ленець, Л. Т. Масенко, А. К. Мой- 
сієнко, Н. В. Молотаєва, Ю. Л. Мосенкіс, В. В. Німчук, І. Огієнко, 
П. П. Плющ, В. М. Русанівський, Н. Г. Сидяченко, О. Н. Синявський, 
В. І. Сімович, В. Г. Скляренко, Л. О. Ставицька, М. М. Сулима, П. Д. Тим- 
ошенко, В. А. Чабаненко, В. К. Чапленко, Т. К. Черторизька, Ю. В. Шеве- 
льов, Михаїл Шевченків та ін. «Лінгвістична українська шевченкіана, -- 
справедливо зауважує Г. К. Конторчук, -- хоч і має усталені наукові традиції і 
чималі напрацювання, потребує подальшої копіткої роботи» (Конторчук, 
2010, с. 244). Це стосується передусім релігійного аспекту творчості Тараса 
Шевченка, зокрема з'ясування ролі й місця в мовній архітектоніці поета 
християнських теонімів, геортонімів, біолійних антропонімів та топонімів, 
найменування священних понять, дій, предметів, символів тощо. Отже, ак- 
туальність пропонованої наукової розвідки не викликає сумніву. Її істотно 
посилюють сучасні зміни, пов'язані з деатеїзацією українського суспільства. 

Мета статті -- виявлення на основі теантропоцентричного підходу особ- 
ливостей функціювання в Кобзарі оніма Бог крізь призму його семантичного 
корелювання, синтагматичних можливостей, ізофункційних зв'язків, дери- 
ваційного потенціалу, фраземотвірного ресурсу, текстотвірних властивостей. 


2. Основний виклад 


Однією з визначальних рис ідіостилю поезії Тараса Шевченка є регулярне, 
підпорядковане чітким текстотвірним настановам екстра- й інтралінгваль- 
ного характеру використання релігійної лексики та фразеології, причому 
не тільки у творах євангелійної та біблійної тематики. До найпродуктивні- 
ших репрезентантів сакральності належать теоніми. 3-поміж них функ- 
ційне ядро утворює лексема Бог (420 уживань) разом із її дискурсивними 
субститутами -- особовими займенниковими іменниками Ти, Він: Помо- 
лись За мене Богу, мій ти сину, На тій преславній Україні, На тій веселій 
стороні -- Чи не полегшає мені?.. (Шевченко, 2014а, с. 422)!; «Молюсь Тобі, 
Боже милий... Що дав мені добру силу Пересилить горе І привів мене, старого, 
На ці святі гори Одинокий вік дожити, Тебе восхвалити, І Твоєю красотою 
Серце веселити...» (с. 265); Не знаю, Для чого, справді, ми читаєм Святую за- 
повідь Його, Чесную кров Його п'ємо, Мов у шинкарки меду чарку... (с. 425); 
Одурив Ти нас, убогих; Ми ж, окрадені небоги, Самі Тебе одурили І, скиглячи, 


Ї Надалі вказуватимемо лише сторінку з Кобзаря Тараса Шевченка. Для аналізу взято «уні- 
кальне видання: воно не лише містить поетичний спадок світоча української поезії, а й 
на сьогодні є найповнішим зібранням Шевченкових творів без будь-яких цензурних ви- 
лучин, до того ж із ріжними авторовими варіянтами, які теж мають неабияку мистецьку 
цінність» (Шевченко, 20144, с. 5). 
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возопили... (с. 479); «Пошли на ум Твою святьню, Святьм найтием напой, Да 
провещаю благостьню, Что заповедана Тобой!..» (с. 501). Активність ужи- 
вання досліджуваного пропріатива пояснено тим, що Бог -- «репрезентант 
найвищих релігійних та духовних цінностей людства, у якому сконцент- 
рована онтологічна, міфологічна, релігійна, духовна константа індивіда та 
соціуму» (Мацьків, 2007, с. 19). Важливо зробити акцент і на тому, що кон- 
цептосфера Бог у Кобзарі Тараса Шевченка -- це «багатопланова, полі- 
функціональна, ієрархічна структура, одна з найбільш складних інформа- 
ційно-комунікативних, архетипно-міфологічних, релігійних систем, яка 
реалізується на осі координат мова -- культура» (там само). 

Божі імена в аналізованому дискурсі формують розлогу номінатив- 
ну парадигму, кожен компонент якої поряд з основним експлікує додат- 
кове значення, зумовлене природою мотивата та/або притеонімного 
поширювача. Парадигмальне осердя репрезентує лексема Бог. Інші мож- 
ливі конституенти є «своєрідною проекцією на Бога як творця видимо- 
го й невидимого світу, символічним відображенням трансцедентного в 
іманентному» (Мацьків, 2007, с. 36). Вони, постаючи окремими назва- 
ми, вербалізують ті або ті сутності Бога. Так, найменування Син уособ- 
лює і «Боголюдську природу Ісуса Христа» (там само, с. 39), і земну його 
сутність. Воно може функціювати без залежних членів або входити на 
правах граматично панівного компонента до структури складних на- 
йменувань Син Божий, Син Марії, Син єдиний Богом ізбранної Марії, Твій 
| Марії| розп'ятий Син, Твоя |Марії| скорбная дитина. Роль ономасіоло- 
гічного маркера в монолексемній назві виконує контекст, а в дво- чи ба- 
гатослівних -- присубстантивні поширювачі святий "наділений боже- 
ственною силою", єдиний "лише один", розп'ятий "той, кого розп'яли на 
хресті" з властивою їм виразною семантичною актуалізацією. Вони опи- 
няються в аксіологічній зоні не загально-, а конкретнооцінних назв. Ці 
найменування експлікують абсолютну унікальність Бога Сина й жорсто- 
кі, нелюдські Його страждання за наші гріхи: Бо за Сином Святая Мати 
всюди йшла; Його слова, Його діла, -- Все чула й бачила, і мліла, І мовчки 
трепетно раділа, На Сина дивлячись (с. 464); За кого ж Ти розпинався, 
Христе, Сине Божий? (с. 196); І намальовано: розп'ятий За нас Син 
Божий на хресті (с. 424); Не плачеш ти і не співаєш, Гадаєш, думаєш-гада- 
єш, Як Його вчити, навести На путь святий Святого Сина, Іяк Його од 
зол спасти, Од бур житейських одвести... (с. 461); Благословенна в женах, 
Святая, праведная Мати Святого Сина на землі! (с. 425); ...Й тепер не 
втік би Син Марії (с. 262); Хвала І похвала Тобі, Маріє! Мужі воспрянули 
святії, По всьому світу розійшлись, І іменем Твойого Сина, Твоєї скорбної 
дитини, Любов і правду рознесли По всьому світу (с. 465); .Той Син єди- 
ний Богом ізбранної Марії, Що він зробив їм? (с. 424); ...і прийняла |свя- 
тая праведная Мати| В живую душу світ незримий Твойого розп'ятого 
Сина! (с. 426). 

Найвищу частоту вживання після оніма Бог в описуваній парадигмі 
виявляє пропріативна одиниця Господь (93 приклади). Вона означає бо- 
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жественну всемогутність, зумовлену владою над природою, гріхом і 
смертю. Показовим є те, що в Кобзарі зафіксовано найкоротшу за фор- 
мою молитву з одиничним іменником-апелятивом /осподи: «Молітеся! 
Молітеся! Господи, помилуй, Прости Ти їм, бо не знають!» (с. 158). Ти- 
повим для теоніма Господь є функціювання без поширювачів: 70 -- воля 
Господа!.. (с. 245); Псалом новий Господеві І новую славу Воспоєм чесним 
собором, Серцем нелукавим... (с. 209); ...Свою Україну любіть, Любіть її .. во 
врем'я люте, В останню, тяжкую мінуту за неї Господа моліть! (с. 245). 
До репертуару присубстантивних поширювачів у вигляді узгоджених 
означень уходять прикметники єдиний "один, без інших", великий який 
має надзвичайну силу", святий "наділений божественною силою", мило- 
сердий "який виявляє співчутливе ставлення до всіх": / праведно Господь 
великий На вас, налютих, на вас, диких, Кайдани повелів кувать... (с. 328); 
А ти, о Господи єдиний, Скуєш лукавії уста... (с. 447); А там, де люди, -- 
добре буде; Там будеш жить, людей любить, Святого Господа хвалить! 
(с. 308); ...1 молитву діє Пван Гус|: «О Господи милосердий! Що я заподі- 
яв отим людям?..» (с. 158). Принагідно зауважимо, що за характером син- 
тагматичних, семантико-синтаксичних відношень онім Господь уподіб- 
нений онімові Бог. Зближує ці порівнювані пропріативи й те, що вони є 
компонентами усталених висловів однакових семантичних типів (про це 
йтиметься далі). 

Номінація Господь Бог (2 вживання) фокусує значення 'надприродна 
духовна субстанція" і божественна владність": Господь Бог лихих карає -- 
Душа моя знає (с. 207); «Прощай же ти, моя нене, Удово-небого! Годуй ді- 
ток! Жива правда у Господа Бога?» (с. 136). 

Наголосимо, що в Кобзарі Бог «зветься тільки словом Святий (як це 
бачимо і в Біблії)» (Огієнко, 2003, с. 179): Того в'яжуть, того ріжуть, Той 
сам себе губить... А за віщо? Святий знає! (с. 31). Скорочення Святий 
(3 вживання) не втрачає тих аксіологічно релевантних властивостей, які 
притаманні повній номінації Святий Бог. 

Назва Владика (Небесний, святий) (3 вживання) утримує зміст 'який 
має право та можливість вільно розпоряджатися всім'. Конкретними 
атрибутивними модифікаторами, що супроводжують її, є прикметники 
небесний ( який перебуває на небі) і святий ( наділений божественною 
силою"): «Молюсь Тобі, Боже милий, Господи великий, Що не дав мені заги- 
нуть, Небесний Владико!» (с. 265); За гріх, За тяжкий, мабуть, гріх ве- 
ликий, Не дав мені святий Владика очей нарадувать старих Моїм дитят- 
ком. (с. 410). Поряд зі словосполученням небесний Владика в одному 
контексті (Псалом 81) функціює синтаксична структура земні владики. Ці 
іменниково-прикметникові одиниці перебувають у відношенні контрас- 
тивності. Тарас Шевченко протиставляє Бога як творця світу і всього до- 
бра, що існує в ньому, патріархам, митрополитам, архиєпископам, єпис- 
копам, архимандритам, розкриваючи їхні гріхи вільні та невільні: Між 
царями й суддями На раді великій Став земних владик судити Небесний 
Владика. «Доколі будете стяжати І кров невинну розливать Людей убогих ? 
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а багатим Судом лукавим помагать»» (с. 207). Поет дає духовно-моральну 
настанову Божим слугам, нагадує їм про покладену на них Творцем Усе- 
світу земну місію: «Вдові убогій поможіте, Не осудіте сироти І виведіть із 
тісноти На волю тихих, заступіте Од рук неситих)» (с. 207). Висновок 
цього повчання простий і старий як білий світ: Царі, раби -- однакові Сини 
перед Богом; І ви вмрете, як і князь ваш, І раб ваш убогий (с. 207). 

Біблійна номінація Цар (Небесний) (2 вживання), яка входить до ко- 
роткої, стислої і сильної молитви, актуалізує семантику "хто має владу на 
небі". У її формуванні однаковою мірою беруть участь обидва компонен- 
ти іменниково-прикметникового лексичного словосполучення: От і та- 
лан Господь послав На вбогий хутір... Ублагали Царя Небесного! (с. 401). 

Найменування Творець (Небесний) (2 вживання), Творитель (благий) 
(2 вживання) маніфестують значення 'який дав життя, існування всьому": 
«Любила |я|, За Ваши грешнье дела Творца Небесного молила, Молила, 
плакала...» (с. 511); Слезьшм-реки, Молитвь теплье -- ничто, Ничто Творца 
не умолило... (с. 515); А кругом тебе Творилося, росло, цвіло І процвітало, і 
на небо Хвалу Творителю несло (с. 494). Виразнішими семантико-стиліс- 
тичними функціями наділений старослов'янізм Творитель. Залежні від 
теонімів компоненти небесний та земля уточнюють вирізнений сакраль- 
ний зміст суттєвою семантичною характеристикою "дати життя всьому". 
При онімі Творитель зафіксовано ад'єктив благий, що реалізує наповнену 
піднесеного змісту сему "лагідний, чуйний до людей": «О Боже ... Благий 
Творителю земли, Не наказуй родньх злодеев...» (с. 507--508). 

Назва Вседержитель (святий) (2 вживання) передає значення "утри- 
мання всього у владі Бога": ...Ні, то люди живі люди, В кайданах забиті, Із 
нір золото виносять, Щоб пельку залити Неситому... То каторжні! А за що? 
те знає ... Вседержитель ... а, може, ще Й Він недобачає! (с. 138); «І та- 
лан, і безталання -- Все, -- каже, -- од Бога, Вседержителя святого, А 
більш ні од кого» (с. 420). Атрибутивний модифікатор святий, твердить 
Іван Огієнко, «для Шевченка -- це все найкраще, любе, чеснотне. Це 
освячуючий епітет, для Шевченка як освячена вода, якою він освячує 
чеснотні речі» (Огієнко, 2003, с. 183). 

Найменування Всеблагий (1 вживання) інтегрує в собі значення "без- 
мірно добрий": Трудящим людям, Всеблагий, На їх окраденій землі Свою 
Ти силу ниспошли! (с. 472). Префіксоїд все- вказує на повноту якості, вира- 
женої другою частиною субстантивованого прикметника. Характеризо- 
ваний теонім функціює у структурі багатої на релігійну лексику молитви. 
Автор, проказуючи цей піднесений текст, зливається з ліричним героєм, 
просячи Бога «у пута кутії» окути, у «склепу глибокім» замурувати всіх 
визискувачів, поставити «янголи свої» коло «чистих серцем» людей, щоб 
«чистоту їх соблюли». 

Номінація Милосердий (1 вживання) репрезентує семантику «допо- 
мога всім і кожному, хто цього потребує»: Якби сказать, що не люблю, Що 
я Украйну забуваю, Або лукавих проклинаю За те, що я тепер терплю, -- 
Їй-Богу, братія, прощаю І Милосердому молюсь... (с. 292). Слід наголо- 
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сити, що для лексеми милосердий (милосердний) типовим є функціюван- 
ня на правах постійного епітета при теонімах Бог та Господь. 

Особливе місце в аналізованій номінативній парадигмі відведено рефе- 
рентові Батечко (1 вживання): А може, й сам на небесі Смієшся, Батечку, 
над нами Та, може, радишся з панами, Як править миром?! (с. 408). Уда- 
вання до неутрадиційненого в сакральній мовній картині Божого імені 
спричинене намаганнями автора збагнути одну вельми важливу річ: 
чому такий тяжкий земний шлях судиться багатьом простим людям? 
Поет свідомо стилізує оповідь під фольклорну стихію, для якої деміну- 
тив батечко є природним в усій його розмаїтості -- від яскравої пейора- 
тивності до рельєфної меліоративності. Зчеплення слів «високого зву- 
чання» зі зниженою лексикою (Ільїн, 1958, с. 223) десакралізує виклад, 
надає йому народнорозмовної тональності. 

Бог у Кобзарі постає як нероздільна трійця -- Бог Отець, Бог Син, який 
віддав своє життя як викуп за людство, і Бог Дух Святий. Небагатьма при- 
кладами представлено осібні назви Бога Отця і Бога Сина. Бога Отця поіме- 
новано Самим сивим Верхотворцем: І за що Його, святого, мордували, Во узи 
кували, І голову Його чесную Терном увінчали, І вивели з злодіями на Голготу- 
гору, І повісили між ними -- За що? Не говорить Ні Сам сивий Верхотво- 
рець, Ні Його святії -- Помічники, поборники, Кастрати німії! (с. 424). Се- 
ред поборників Шевченко виділяє тих, «що борються за Бога, а не тих, що 
поборюють Його», і «тих, що не боролись за правду (Бога), а тільки моли- 
лись та терпіли» (Шевченко, 20144, с. 424). Прикметник сивий "дуже давній", 
який сполучається з іменником Верхотворець, що постав на базі іменнико- 
во-прикметникового словосполучення Верховний Творець, сприяє актуалі- 
зації семи 'найвищий у творенні матеріальних і духовних цінностей". Важ- 
ливу ідентифікувальну функцію виконує партикульований означальний 
займенниковий прикметник Сам, що набув статусу підсилювально-виділь- 
ної частки і став органічним складником розглядуваної Божої назви. 

Із Богом Отцем пов'язане своїм історичним тлом найменування 
Боже Йудеи (рос.). Воно завдяки притеонімному поширювачеві /удеї, 
що має форму неузгодженого означення, указує на першооснови віри, 
фокусує в собі історію про іудейське царство, символ вірності Богові й т. ін.: 
«О Боже, Боже Иудеи ... мне смирение пошли. (с. 507--508). 

Номінативну парадигму "Бог Син" формують, крім уже згадуваних 
назв Син, Син Божий, Син Марії, Син єдиний Богом ізбранної Марії, Твій 
| Марії) розп'ятий Син, Твоя |Марії| скорбная дитина, теоніми Христос, 
Господь Христос, Пророк, Месія, Назорей, Младенець, Спаситель, Розп'я- 
тий. До речі, ім'я Псус, що означає "Бог спасає", у Кобзарі також зафіксо- 
ване: Загуло у Вифлеємі на майдані: «Месія".. Псус!.. Осанна! » (с. 460). 

Найменування Христос (12 уживань) солідаризує Бога Сина з «Пома- 
заником». Воно «походить від арамейського мешіха і єврейського машиах 
«помазник", "Месія", яке перекладене грецькою СПгізіо5» (Ільїн, 1958, 
с. 41). «У сучасному використанні термін ... "Ісус Христос" означає " Ісус 
Помазанець". Слово вживається як епітет, що позначає причетність до 
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Святого Духа внаслідок помазання елеєм» (Христос, 2020): І згадував літа 
лихії, Погані, давнії літа, -- Тоді повісили Христа, й тепер не втік би син 
Марії! (с. 262); ...Росли сини і веселили Старії, скорбнії літа... Аж поки іме- 
нем Христа Прийшли ксьондзи і запалили Наш тихий рай... (с. 271). 

Назва Господь Христос (2 вживання), як і номінування Господь Бог, 
репрезентує семантику "божественне всесилля": Во ім'я Господа Христа 
і Матері Його святої Ляхи прийшли на нас війною... (с. 410). 

Номінація Назорей (милосердий) (2 вживання) об'єктивує обарвлене 
локативним змістом значення "Христос із Назарета" -- міста, у якому Син 
Божий провів дитинство й від назви якого походить ще одне Його Боже 
ім'я -- Ісус Назорейський: Співає І плаче серце, оживає І в Тебе, Боже, і в 
святих Та праведних Твоїх питає, Що він зробив їм, Той святий, Той Назо- 
рей... (с. 424), Його супроводжує і конкретизує експліцитною меліора- 
тивною характеристикою епітет милосердий: А Назорей милосердий Назвав 
їх братами, -- За те й повісили Його, Неначе злодія... (с. 425). 

Назва Пророк (1 вживання) реалізує семантику 'який відкриває лю- 
дям Божественну владу й волю": Восплач, Пророче, Сине Божий, І о кня- 
зях, і о вельможах, І о царях отих (с. 467). 

Із щойно проінтерпретованими корелює високочастотне наймену- 
вання Месія (10 уживань), що самостійно або разом із залежним від ньо- 
го компонентом нарожденний актуалізує семантику посланець Божий, 
який з'явився для врятування людства від зла": А радість Матері Марії 
Неізреченная! Месію, самого Бога на землі Вона вже зріла... (с. 463); Мітла 
огненная світила, Неначе сонце, і дивилась На ту ослицю, що несла в Єги- 
пет кроткую Марію і нарожденного Месію (с. 460). Боже месійство 
«значно ширше від загального поняття пророк, оскільки саме Бог про- 
мовляє до пророків і в кінцевому підсумку Його слово є носієм Божих 
істин, знамень» (Мацьків, 2007, с. 41). 

Номінування Младенець (праведний, великий) (2 вживання) стосуєть- 
ся боголюдської сутності й земного походження Христа: Сласи Ти нас, 
Младенче праведний, великий, Од п'яного царя-владики! (с. 453). Рамки 
описуваної назви розширюють ад'єктивні компоненти праведний і вели- 
кий, уточнюючи її план змісту такими значеннєвими характеристиками, 
як "безгрішний" і 'наділений надзвичайною неземною силою". Аналізо- 
ваний теонім узгоджується своєю фоновою інформацією з біблійною іс- 
торією про масове вбивство немовлят, коли «Ирод п'яний» наказав «По 
всьому царству постинать Малих дітей», бо ті, «погані ... не дадуть доца- 
рювать» (Шевченко, 20144, с. 453). 

Боже ім'я Спаситель (2 вживання) реалізує семантику "рятування 
всього світу й окремих людей": «Слава Тобі, Спасителю! Насилу діжда- 
ла (с. 192); Слава вам, Убогим людям, чабанам, Що привітали, заховали І 
нам Спасителя спасли Од Ирода (с. 460). 

Назва Розп'ятий (1 вживання) актуалізує значення "несправедлива 
страта Ісуса Христа". Воно одержує свою інформативну повноту, коре- 
люючи з трикомпонентною структурою розп'ятий Син Марії в межах од- 
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ного контексту: Дивилась |ти|, поки не осталось Живого сліду на воді, -- І 
усміхнулася тоді, І тяжко, страшно заридала, І помолилась в перший раз 
За нас Розп'ятому. І спас Тебе розп'ятий Син Марії, І ти слова Його 
живії В живую душу прийняла... (с. 434). 

Ще раз зробимо акцент на тому, що функційне ядро з-поміж дослі- 
джуваних теонімів становить лексема Бог. Вона, доречно зазначає Іван 
Огієнко, «стрічається сотні раз у "Кобзарі", стрічається на кожному 
кроці», промовисто засвідчує, що «Шевченко міцно зріс з Богом, і Він 
постійно в його душі і серці, і автор не може ніколи забути про Нього» 
(Огієнко, 2003, с. 175--176). Нетеонімно-теонімна номінативна пара- 
дигма іменників бог, Бог має такий набір конкретних реалізацій: 

е умілець у чомусь, володар чого-небудь на землі: Тим неситим очам, Зем- 
ним богам, царям -- І плуги, й кораблі, І всі добра земні, і хвалебні псалми -- 
Тим дрібненьким богам / (с. 473); Все на світі -- не нам, Все богам тим, ца- 
рям!/ І плуги, й кораблі, І всі добра землі... (с. 473). Роль ономасіологічного 
маркера виконують або присубстантивні художні означення (земний "жит- 
тєвий, реальний", дрібненький "який має неістотне значення, маловартіс- 
ний") як окремі компоненти поширеної назви, або весь контекст; 

е імператор Давнього Риму -- Нерон, якому «молились ... сенатори 
І всі патриції» (Шевченко, 2014а, с. 430): І написали воєводам По всьому 
царству: так і так, Що кесар-бог, ще більш од бога, І майстрові дали ку- 
вать Із бронзи кесаря... (с. 429); А в кого сестру благоволили взять, У свій 
гарем -- і се нічого: На те він бог! А ми під бога Себе повинні підкладать, 
Не тільки сестер... (с. 430--431); 

е дохристиянські боги, божества (Ладо |богиня кохання, радості, ді- 
тей, жінок, шлюбу|, Лель |її син|, Валькірії |войовничі діви|): Перед богами 
Лель і Ладо Огонь Рогніда розвела... (с. 307); ...Мов ті Валькірії, круг неї 
ГРогніди| Танцюють, граються дівчата... (с. 307). У Кобзарі до цих Божих 
назв подано такі коментарі: «За поганських часів Ладо була богиня весни, 
любови і щастя в подружжі, а Лель -- її син; перед Ладою дівчата розво- 
дили вогонь і підтримували його, щоб не згасав»; Валькірії -- «богині вій- 
ни в давніх германських народів, які вірили, що ці богині опікувались 
хоробрими вояками й забирали загиблих із собою до неба; звідтіля вони 
зірками дивились на землю» (Шевченко, 20144, с. 307); 

е нехристиянські боги: Окрадені, замучені, В путах умираєм, Не моли- 
мось чужим богам, А Тебе благаєм... (с. 206). Дистинктивну функцію в 
цьому номінативному полі виконує прикметник-епітет чужий "який має 
інші погляди, інтереси"; 

е неканонізоване представлення Творця усього сущого, Володаря, який 
керує світом і вчинками людей: «Була б сестра, і був би брат, А то ... тепер 
нема нічого, -- Ні Бога навіть, ні пів- Бога: Псарі з псарятами царять, А ми, 
дотенні, доїжджачі, Хортів годуємо та плачем!/..» (с. 492). Поет удається до 
образної порівняльної характеристики, зіставляючи, з одного боку, велич 
Бога, а з іншого -- порушення його заповідей, волі в земному бутті, що спо- 
творило світ, породило дисгармонію, спричинило соціальну нерівність; 
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е християнський Бог: Чи ти рано до схід сонця Богу не молилась? 
(с. 125); ...Спитай Бога: чи діжду я, Чи не діжду пари? (с. 49); Знать од 
Бога І голос той, і ті слова Ідуть меж люди (с. 314); Тяжко мені, Боже 
милий, Носити самому оці думи... (с. 386); Мій Боже милий! Як то мало 
Святих людей на світі стало! (с. 447); 

е національна сутність Бога: «О милий Боже України! Не дай пропас- 
ти на чужині В неволі вольним козакам) (с. 122). Його вимальовують у 
своїй уяві окуті в кайдани «козаки сердеги». Автор свідомо конотує че- 
рез етнічне тло, репрезентоване передусім хоронімом Україна, ім'я Гос- 
пода, щоб передати свої синівські почуття та безмірну любов козаків- 
бранців до рідного краю, без якого вони не мислили власного життя, 
тому, ризикуючи ним, і вершили гідні щонайвищих похвал та захоплень 
подвиги. 

У Кобзарі найспецифічніший розряд становлять структури з теонімом 
Бог (Господь), які є «дослівним відтворенням старослов'янських текстів, 
тою чи тою мірою співвідносних з провідною ідеєю того чи того твору, 
епіграфи до ... творів» (Ільін, 1958, с. 222): Якщо хто каже, що люблю, 
мовляв, Бога, а брата свого ненавидить, то це -- брехня (Соборне по- 
слання апостола Іоанна, гл. ТУ, ст. 20); Ось що каже Господь: допильно- 
вуйте суду й чиніть справедливість, спасіння бо моє недалеко, і милість моя 
відслониться (Ісаїя, розділ І. МІ, ст. 1). Розглядувані вислови можна ква- 
ліфікувати як цитатні біблеїзми (див.: Набока, 2006). 

Сюжетні біблеїзми (там само), тобто авторські конструкції з компо- 
нентом Бог, чітко диференційовано на два типи: 1) ті, що мають у своєму 
складі атрибутивні модифікатори, і 2) ті, які функціюють без них. Пере- 
важають другі, що пояснено об'єктивними чинниками: у значеннєвій 
структурі християнського теоніма Бог іманентно закладений повний об- 
сяг того позитивного потенціалу, який наскрізно пронизує Всесвіт. 
«Тільки один Бог абсолютно чистий і бездоганний, -- мовиться у Свято- 
му Письмі, -- авсі люди згрішили й позбавлені Божої слави» (див.: Біб- 
лійні атрибути Бога, 2020). 

Щодо семантичної природи присубстантивного конкретизатора, то 
він репрезентований таким ад'єктивно-епітетним ресурсом: 1) святий: 
І, сивоволосий, Підняв руки калічені До святого Бога, Заридав, як та ди- 
тина, І -- простив небогу!/.. (с. 332). Утворювані синтаксичні структури 
актуалізують рису Божого характеру, яку звеличує Біблія і яку вважають 
«одним із найбільш фундаментальних понять основних світових релігій» 
(Святість, 2020), -- святість. Для розглядуваної іменниково-прикмет- 
никової сполуки типовим є побутування у складі сакрального мінідис- 
курсу, як-от: Молебствіє архимандрит Сам на горі править, Святого 
Бога просить, хвалить, Щоб дав їм мудрости дознати, Гетьмана доброго 
обрати (с. 351). Високий ступінь оцінності аналізований присубстантив- 
ний поширювач експлікує, коли сполучається зі «специфічно прикмет- 
никовим префіксом пре-» (Жовтобрюх, 1979, с. 243), який уживається 
для вираження інтенсивності ознаки: «...Нехай старий собака гине, Коли 
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не вміє шанувать Людей та Бога Пресвятого, Не вміє правдоньки ска- 
зать...» (с. 294); 2) праведний "безгрішний": Ти сирота: нема нікого, Опрі- 
че праведного Бога... (с. 412); 3) милосердий "який виявляє прагнення 
допомогти всякому, хто має в цьому потребу": Ой гляну я, подивлюся На 
той степ, на море: Чи не дасть Бог милосердий Хоч на старість волі 
(с. 300); 4) благий "добрий, лагідний": У синагогу Зайшла благать благого 
Бога, Щоб син її найшовсь... (с. 463); 5) великий "який має незрівнянну 
силу впливу": Немає слов, немає сльоз, Немає нічого; Нема навіть кругом 
тебе Великого Бога! (с. 396); 6) милий "близький і рідний серцеві": Коли 
дивиться, погляне -- Боже, милий Боже! Між невольниками в путах Той 
самий єдиний Її месник безталанний (с. 384); 7) істинний "справжній": Г на 
торжища і в чертоги Живого істинного Бога Ти слово правди понесла! 
(с. 434); 8) єдиний "один без інших: О Боже мій! О мій єдиний! Воно 
|дівчина| тоді було дитина... (с. 298). 

Прикметникові лексичні одиниці святий, праведний, милосердий (ми- 
лосердний), благий, милий, великий, істинний функціюють у християнських 
текстах як постійні орнаментальні засоби при онімі Бог. Крім цих «най- 
ніжніших епітетів» (Огієнко, 2003, с. 180), у Кобзарі зафіксовано й інші 
художні означення, а саме: сердитий "який перебуває у стані гніву", силь- 
ний "найвпливовіший, наймогутніший", всещедрий "найінтенсивніший у 
своєму вияві", живий "який існує в земній реальності", правдивий (справ- 
жній, явний": За грішнії, мабуть, діла Караюсь я в оцій пустині Сердитим 
Богом (с. 360); О! Боже сильньй!.. Пошли мне мудрость отвратить Зту 
кровавую расправу (с. 527); Подай же нам, всещедрий Боже, Отак цвіс- 
ти, отак рости... (с. 480); Ся ж |ослиця| несла Живого істинного Бога! 
(с. 460) О Боже, сильньй и правдивьй, Тебе возможнь чудеса (с. 502). 
В аналізованих текстах, на відміну від експліцитно сакралізованих міні- 
дискурсів, пропріатив Бог олюднюється, набуває земних рис. 

В окрему групу слід вичленувати структури, у яких присубстантивну 
позицію заповнюють присвійні займенникові прикметники мій, наш, 
унаслідок чого актуалізовано складник 'який належить собі, який є в 
себе" опозиції свій / чужий. Вони рідше функціюють самостійно, а часті- 
ше вживаються разом з окремими вирізненими вище атрибутивними 
модифікаторами, пор.: «Ой Боже наш, Боже! Хоч і не за нами Неси Ти їх з 
України...» (с. 120); Донеси ж, мій Боже милий! Або хоч надію пошли в 
душу... (с. 397); Не нам Твої діла Судить, о Боже наш великий! (с. 298). 
Поєднання двох однакових або двох чи кількох різних художніх озна- 
чень як конкретизаторів теоніма Бог -- одна з важливих рис поетичного 
ідіостилю Тараса Шевченка: «Нащо Бог мене поставив Цвітом на сім сві- 
ті? Щоб людей я веселила, Тих самих, що вбили мене й матір? Милосердий 
Святий Боже милий!..» (с. 213); Ой, Боже милий! Милий, милосер- 
дий, Ая так його любила!.. (с. 354). 

Уже йшлося про те, що вищим ступенем продуктивності в Кобзарі 
наділений теонім Бог, який не має при собі атрибутивних поширювачів. 
Він регулярно вживається в суб'єктній, об'єктній та адресатній функції. 
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Бог як суб'єкт постає здебільшого в земній, а не Божій візії. Роль основ- 
них носіїв валентності виконують несакральні дієслова-предикати (мов- 
лення, руху, сприймання, покарання, заохочення тощо), а також контекст. 
Отже, як і прості люди, Бог у Шевченковій поезії розмовляє непорочни- 
ми устами або нічого не говорить, чує про все добре і зле, ходить по світу, 
витає над селом, бачить усе, що чиниться навкруги. Як Небесний Влади- 
ка, він застерігає від лихого й повчає, посилає добро та ділиться чимось з 
іншими, допомагає долати труднощі та створює довкіл усе те, чого бра- 
кує: Сам Бог витає над селом! (с. 250); А Бог хоч бачить, так мов- 
чить, Гріхам великим потурає... (с. 254); Не дав мені Бог нічого! (с. 261); 
Заплакала Милосерда, Неначе за сином, і Бог зглянув на ті сльози І на 
Україну... (с. 269); За гріхи такі великі Сам Бог не поможе (с. 222). 
Релігійним змістом наповнені синтаксичні структури, у яких лексему 
Бог реалізовано в об'єктній та адресатній функції. Розряд детермінова- 
них компонентів представлений двома семантичними типами. Перший 
із них формують лексеми -- номінування визначальних релігійних дій 
(бити поклони, благати, молити, молитися, поклонятися, славити, спові- 
датися, хвалити) і релігійних понять (молитва). Утворювані на базі цих 
дієслів та іменників конструкції можна трактувати як релігійно-мораль- 
ні формули, бо ж мораль не існує без релігії, релігія -- без моралі: В дуле- 
вину себе закуй, Гарненько Богу помолися, А на громаду хоч наплюй -- 
Вона капуста головата! (с. 392); Нудно мені, тяжко -- що маю робити? 
Молитися Богу? Так думка не та! (с. 57); Не журися, сподівайся Та Богу 
молися! (с. 95); «...Така моя доля -- Старий вимовив і нишком Богу по- 
молився... (с. 166); Вийшла з хати На світ дивуватись Яриночка, та не 
Бога Святого благати, Анищечком у ворожки Про його спитати (с. 167); 
Якого ж ми раю у Бога благаєм? (с. 387); Думав жити, поживати Та 
Бога хвалити... (с. 331); ...Там синєє море Виграває, хвалить Бога, Тугу 
розганяє... (с. 59); Жить би, жить та славить Бога І добро творити... 
(с. 251); Як перед Богом сповідаюсь: За правду на світі караюсь І не кля- 
ну долі... (с. 284); ...І не благай, бо пропаде Молитва за Богом (с. 398). 
Винятково актуальною є думка Івана Огієнка про те, що поет «часто-часто 
навчає одного -- моліться!.. коли б такі ради подав який письменник сьо- 
годні, всі критики однодушно висміяли б такого Й крикнули "піп"! А 
Шевченко в своїх творах часто виступає попом -- і це істота "Кобзаря"!.» 
(Огієнко, 2003, с. 222--223). А ще, слушно наголошує митрополит Іларіон, -- 
«більшість Шевченкової науки можна повторювати в церкві на пропові- 
дях, так ніби цитати з якого церковного твору» (Огієнко, 2003, с. 218). 
Другий тип граматично панівних членів вирізняється лексико-семан- 
тичною широтою. Його конституюють дієслова на позначення негатив- 
ного вчинку (дурити), емоційно-психічного стану (гнівити, боятися, нарі- 
кати), мовлення (заговорити, назвати, спитати, розказати, проклинати), 
акустичної дії (чути), оптичної дії (дивитися, зріти), ментальності (зга- 
дати), а також прикметники, які вказують на морально-етичні якості 
людини (грішний), загальну позитивну оцінку (милий), схожість, подіб- 
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ність між людьми та предметами (однаковий) та ін.: ...Дуріть себе, чужих 
людей, Та не дуріть Бога! (с. 204); «Гнівиш Бога, моє серце: Кращої не- 
має НІ на небі, Ні за небом, НІ за синім морем Нема кращої од тебе» (с. 72); 
І вже ніколи не просплюся, Бо я вже й Бога не боюся, І не соромлюся лю- 
дей (с. 225); Не нарікаю я на Бога... (с. 484); ...І ми, читая, оживаєм І 
чуєм Бога в небесах (с. 406); Отак янголи святії Дивляться на Бога, Як 
вони одно на друге (с. 375); Коли вони, неситії Гріхами, дознають? Їдять 
люди замісць хліба, Бога не згадають (с. 206); Розкажу я те, що знаю, 
Тобі й спать не ляжу, А ти рано тихесенько Богові розкажеш (с. 249); 
.-.Я думав, грішний перед Богом, -- Нехай хоть часточка убога За мене 
піде... (с. 410); Не в нашім краї, Богу милім, Не за гетьманів і царів, А в 
римській ідольській землі Се беззаконіє творилось Либонь за Деція-царя 
(с. 426); Царі, раби -- однакові Сини перед Богом... (с. 207). 

Для теоніма Бог характерним є побутування у структурі усталених зво- 
ротів мови, що мають різну формально-граматичну й семантичну будову, 
можуть поставати як фразеологічні варіанти або вступати в синонімійні 
зв'язки. Серед досліджуваних одиниць зафіксовано лише ті, які, за версією 
Н. Д. Бабич, пов'язані з християнською вірою в Бога як першооснову Й 
першопричину, і не виявлено тих, зміст яких би асоціювався з тотемним 
іменем людського племені або з тими чи тими невідомими мовцеві побуто- 
вими ситуаціями (Бабич, 2012, с. 198--199), Не буде зайвим вияскравити, 
що номінація «Бог, виступаючи компонентом фразеологічних одиниць, не 
втрачає свого значення попри часткову деактуалізацію складників стійких 
зворотів, зберігає всі ознаки слова, а не асемантичного елемента, що до- 
зволяє говорити про прототипність компонентів фразеологізмів» (там 
само, с. 126). Аналізовані конструкції об'єднано в такі тематичні групи: 

е "застереження від чого-небудь поганого, злого, небажаного": «Я? з 
панами? Крий Боже! Зараз, дайте встать, Ясновельможні!).. (нишком -- 
свині)» (с. 68); Коли я вирвусь З ції пустині? Чи, може (крий Боже), туті 
загину... (с. 283); «Твої гроші 2» «Мої 2.. ховай Боже! НІ, я кажу, що в Віль- 
шаній...» (с. 70); «...Бо щось Марко забарився ... Може, де в дорозі Занеду- 
жав, Сохрань Боже"!» Й покапали сльози з очей старих замучених (с. 191); 

е "захоплення ким-небудь": А дочка Оксана! Ховай Боже! як панноч- 
ка! Що то за хороше! (с. 70); 

е "побажання всього найкращого, допомоги кому-небудь, успіху в 
якійсь добрій справі": ПШЕТРО| З тим днем, що сьогодні! Боже помагай! 
(с. 373); Нехай вам Бог помагає! Піду помолюся Усім святим у Києві... 
(с. 189); |СОТНИК| Боже тебе благослови, моя дитино! (с. 374); «...Не- 
хай вам, панове-товариство, Бог допомагає» (с. 168); Ледве-ледве По- 
благословила: «Бог з тобою» -- та, як мертва, На діл повалилась (с. 30); 

е "задоволення від кого-, чого-небудь, заспокоєння": І виріс я, хва- 
лить Бога, Та не виліз в люди (с. 400); Где Марко, не журиться, Прийшов, 
слава Богу! (с. 191); 

е "розвіювання чийого-небудь неспокою, тривоги, хвилювання": | Сле- 
пая| Пойдем скорее, Бог с тобой/! Перекрестися! (с. 521); 
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е "категоричне заперечення чого-небудь": Що се таке верзете ви? 
Які там вороги, Та москалі, та сідало? Нехай Бог боронить! (с. 180); 

е "захист від лиха": «Нехай тебе Бог заступить!?» -- Як за селом 
стали, Сказав батько -- та всі троє Разом заридали (с. 165); 

е "вираження сподівання на успішне завершення справи": «Я і не про- 
шу, -- Для себе, братики, спишу, Ще раз те оливо потрачу; А може, дасть 
Бог, і заплачу, -- То й буде з мене...» (с. 330); 

е "підтвердження чогось, запевнення, переконання, заприсягання в 
чому-небудь": «Не жартую, Їй- Богу, Ярино, Не жартую» (с. 164); |Гай- 
дамака| І вішать, і мордувать! Добре, їй- Богу, добре". (с. 78); «Нащо вже 
лиха за Уралом Отим Киргизам, -- отже, й там, Їй же Богу, лучче жити, 
Ніж нам на Украйні (с. 264); «Їй же Богу, ні шеляга! Їжте моє тіло! Ні 
шеляга! твалт/ рятуйте» (с. 70); 

е "вияв Божої причиновості в усьому": Старий промовив: -- Все од 
Бога! 0д Бога все! Асам нічого Дурний не вдіє чоловік (с. 297). За спосте- 
реженнями Н. Д. Бабич, звороти цього взірця марковані «здебільшого під 
позначкою "народна мудрість". Вона ніби й народна, але тому тільки, що 
народ прислухався до науки Христа і повторював її» (Бабич, 2002, с. 28); 

"заклик до якої-небудь дії": «Твалт/рятуйте! Хто в Бога вірує!» - 
кричить Надворі голос, що є сили (с. 73); 

е "довге Очікування чогось" (у сполученні з дієсловом ждати): І мусила вона 
сидіти Коло острога, ждать і ждать, Як Бога з неба, виглядать Свойого 
сина... (с. 429); Тепер же злої тії долі, як Бога, ждати довелось (с. 244); 

е "враження чимось невідомим, незвичайним, незрозумілим": ...І тихо 
мовив |старий|: «Де ти в Бога Загаялась, моя небого» (с. 456). Цей фразео- 
логізм функціює паралельно з усталеним зворотом, що має у своєму складі 
теонім Господь: ...І де ті в Господа взялися Усякі штучнії їства! (с. 332); 

е "невідомість, незнаність": ...москалі Тоді, бач, носили Сиві коси з ку- 
черями Усі до одного -- І борошном посипали, Бог їх знає для чого/.. 
(с. 290); ...Віршую нищечком, грішу, Бог зна колишнії случаї В Душі своїй 
перебираю Та списую... (с. 315); 

е "невтручання в щось, поблажливе ставлення до чогось, примирен- 
ня з ким-небудь": А слуги... Бог им судия! С насмешкой ввьгнали меня Й 
двери заперли за мною (с. 513); 

е "відхід у потойбічний світ": Почув чернець, не дохрестився, Тільки на 
небо подивився Та щось промовив, застогнав Ї душу Богові післав... 
(с. 275); ...І занедужала |сестра княжни| -- лежала, І все до крихти розка- 
зала, І Богу душу оддала Позаторік... (с. 256); Може, вже |старі| Оце 
збираються до Бога... (с. 136); На той світ, друже мій, до Бога По- 
чимчикуєм спочивать... (с. 496); 

е "вираження різноманітних емоцій і почуттів: захоплення, радості, 
подиву, рішучості, суму, горя, досади, зневаги, страху, переляку, відчаю, 
висміювання тощо": «...Сина, сина Батько одцурався! Боже ти мій/.. 
Дитя моє! Де дінусь з тобою» (с. 36); І зробився Я знову незримий Та й про- 
пхався у палати. Боже мій єдиний! Так от де рай! (с. 140); О Боже мій 
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милий! Така Твоя воля, Таке її щастя, така її доля! (с. 19); Мій Боже 
милий, знову лихо! (с. 415); 

е "уникнення чого-небудь, небажання чогось": Не дай, Боже, Тако- 
го жити! Не дай, Боже, в багатого І пить попросити! (с. 131). Поряд із 
цим фразеологізмом уживається усталений вислів з іменником-апеляти- 
вом Господи: Та не дай, Господи, нікому, Як мені тепер, старому, У нево- 
лі пропадати, Марне літа коротати (с. 300); 

е "безтурботливість, відсутність клопотів": Як у Бога за дверима, Вдо- 
ва панувала... (с. 130); Неначе в Бога за дверима, Узятя та в сина Ста- 
ра собі спочиває... (с. 418); 

е "покладання надії на що-небудь": Оживуть гетьмани в золотім жу- 
пані; Прокинеться доля; козак заспіва: «Ні Жида, ні Ляха, а в степах 
Украйни -- Дай то, Боже милий -- блисне булава» (с. 83). 

У Кобзарі виявлено похідні від лексеми Бог утворення, представлені 
різними частинами мови. Це, зосібна, субстантив-антропонім Богдан (да- 
ний Богом) (21 вживання) і посталий на його основі присвійний ад'єктив 
Богданів (2 вживання): Ой Богдане, Богданочку! Якби була знала -- У 
колисці б придушила, Під серцем приспала! (с. 125); Отак пісні Богданові 
стали ім в пригоді! (с. 192). Їдеться про Богдана Хмельницького |славного 
Богдана (Шевченко, 2014 а, с. 80), батька Богдана (там само, с. 265), ста- 
рого гетьмана (там само, с. 76) і нерозумного сина (там само, с. 125), Богдана 
п'яного (там само, с. 452)|, якому Тарас Шевченко у своїй творчості приді- 
лив вагоме місце, дав цінну об'єктивну інформацію про історичні події, 
пов'язані з його гетьмануванням. Із лексемою Бог послідовно зберігають 
генетичний зв'язок іменники богослов (6 прикладів) і богиня (2 приклади), 
які вживаються в значенні «учень духовної семінарії» та «надзвичайної, 
чарівної вроди жінка», прикметники богобоязливий (2 приклади) і боже- 
вільний (І приклад), що експлікують семантику «який сліпо вірить у владу 
Бога й церкви» та «позбавлений розсудливості й розважності», дієслово 
божитися (4 приклади) і прислівник Фог-знає? (І приклад), що реалізують 
план змісту пприсягатися Богом у тім, що сказане є правда" та "невідомо": 
Заставить треба богослова, Щоб дома байдиків не бив, Щоб він, гуляючи, 
навчив Настусю заповідь... (с. 374); Дріядам нічого робить Перед такою 
красотою, Перед богинею такою! (с. 474); ...Моє слово тихосумне, Бого- 
боязливе згадається... (с. 128); |СОТНИК| Та одчепись, божевільна!.. 
(с. 372); Колись божились та клялись, Братались, сестрились зо мною... 
(с. 360); Довго вони, як бачите, Між мови-розмови Цілувались, обнімались З 
усієї сили; То плакали, то божились, То ще раз божились (с. 72); Нащо б, 
бачся, те згадувать, Що давно минуло, Будить Бог-знає колишнє ? (с. 203). 
Вербатив божитися семантично корелює з «клятвою-божінням» (Огієн- 
ко, 2003, с. 203), реалізованою у вигляді фразеологічних варіантів Їй- 
Богу, Їй же Богу (22 вживання): А Жид гляне та нищечком: «Шляхетська 


2 За чинною нормою цей прислівник пишеться по-іншому -- бознає (пор.: Шевченко, 
2014Ь, с. 219). 
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натура» «Добре, годі! тепер співай» «Та не вмію, їй- Богу!» «Не божись, 
собача шкуро «Яку ж вам? "Небогу" (с. 69). Усталені вигукові звороти 
Їй-Богу, Їй же Богу через свою оцінність, експресивність, лаконічність, 
прагматичність виявляють активніший порівняно з дієсловом функцій- 
ний потенціал (співвідношення 5,3 : 1). 

Найвищу частотність має вторинний іменниковий прикметник Бо- 
жий (217 прикладів), текстовими субститутами якого є присвійні за- 
йменникові прикметники Твій і Свій: Коли ж одпочити Даси, Боже, 
утомленим? І нам даси жити? Ми віруєм Твоїй силі І слову живому: Вста- 
не правда, встане воля, І Тобі одному Поклоняться всі язики Вовіки і віки 
(с. 195); Чи Ти мене, Боже милий, Навік забуваєш? Одвертаєш лице Своє, 
Мене покидаєш? (с. 205). Ця лексема вживається «як епітет до чеснотно- 
го.. І коли Шевченко парує його з яким словом, то ніби освячує його 
освяченою водою» (Огієнко, 2003, с. 182). Утворювані за прямою роллю 
прикметника Божий субстантивно-ад'єктивні конструкції вирізняються 
семантичною неоднорідністю. Значення безпосередньої посесивності 
реалізується тоді, коли досліджувана лексична одиниця заповнює син- 
таксичну позицію, яку програмують після себе іменники-теоніми Син 
(Ісус Христос), Мати (Матір) (Пречиста Діва Марія): Фарисеї І вся мер- 
зенна Гудея заворушилась, заревла, Неначе гадина в болоті, І Сина Божія 
во плоті На тій Голготі розп'яла Межи злодіями (с. 427); ...Заплакала Ма- 
тір Божа Сльозами святими (с. 269); Аж пекло злякалось, Мати Божа 
у Иржавці Вночі заридала (с. 178). Функційним еквівалентом слово- 
сполуки Мати Божа в Кобзарі є іменниково-іменникова структура 
Мати Бога: Ти, Мати Бога на землі, Ти сльози матері до краю, До каплі 
вилила! (с. 426). 

Корпус граматично панівних слів конструкцій із безпосередньою 
посесивністю розширюють субстантивні лексеми образ, ім'я, гріб, суд, 
трон (рос.), воля, приговор (рос.): Ми восени такі похожі Хоч крапельку на 
образ Божий, -- Звичайно, що не всі, а так, Хоч деякі... (с. 395); Образ 
Божий Багном не скверніте! (с. 199); Преподобнії во славі І на тихих ло- 
жах Радуються, славословлять, Хвалять ім'я Боже... (с. 431); «Була ба- 
гата |сестра княгині|, -- говорила |черниця|, -- До гробу Божого ходи- 
ла...» (с. 256); О Нероне, Нероне лютий! Божий суд, Правдивий, наглий, 
серед шляху, Тебе осудить... (с. 428); ...Й ть на небе в вечной славе У тро- 
на Божия стойшь... (с. 500); Ть Божью волю Короткой жизнью освя- 
тил... (с. 499); Провидя жизни назначенье, Великий Божий приговор, 
В самопьтливом размьшленьй Он подьмал слезящий взор На красоть свя- 
той природь (с. 502). Виділені синтаксичні структури сакрально коното- 
вані. Відомо, що образ Божий в осягненні людини -- це прагнення її бути 
схожою на Самого Творця Всесвіту. З-поміж людей «надзвичайної бого- 
подібності досягла Пресвята Богородиця» (Образ і подоба Божа, 2018). 
Щодо імені Господа, то воно, як демонструє проаналізована вище пара- 
дигма, має багато титулів. Узагальнювальним індикатором для них є опи- 
сова структура Боже ім'я. Словосполучення Божа воля, Божий суд спри- 
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ймаються як усталені вислови. Перше з них актуалізує значення "сувере- 
нітет Бога", друге -- "виявлення грішників і праведників". 

Лексико-семантичне коло компонентів, які детермінують прикмет- 
ник Божий, що експлікує значення опосередкованої посесивності, та- 
кож широке. Його наповнення пов'язане із сакральною і несакральною 
лексикою. Сакральну сферу репрезентують передусім іменники храм, 
церква з ідентифікувальною семою "будівля, у якій відбувається христи- 
янське богослужіння": Святим дивом сяють Храми Божі, Ніби з самим 
Богом розмовляють (с. 299); А Ляхи з своїм Чарнецьким, З поганим Степа- 
ном, Запалили церкву Божу... (с. 366). До них органічно доєднуються 
субстантивні лексеми глагол, став, бджола, благодать, які набувають са- 
кральності або посилюють її через поєднання з прикметником Божий: 
Боже слово, Божий глагол -- тексти релігійного змісту, Біблія; Божий 
став -- тширокая Тиверіяда" (озеро в Галилеї"') (Шевченко, 2014а, с. 455); 
Божа бджола -- помічник божества. Напр.: Старий заховавсь В степу на 
могилі, щоб ніхто не бачив, Щоб вітер по полю слова розмахав, Щоб люди не 
чули, бо то Боже слово... (с. 51); Отак Гуса Ченці осудили, Запалили ... Та 
Божого Слова не спалили... (с. 159); На те письменні ми, Читаєм Божії 
глаголи... (с. 195); Так любила ж Вона |Марія| той тихий Божий став, 
Широкую Тиверіяду (с. 455); ...Нарід з попами З усіх церков на гору йде, Мов 
та Божа бджола гуде (с. 351). 

Несакральний лексемний простір формують поліфункційні щодо зна- 
чення субстантиви. Ідеться про лексеми -- назви 1) засобів комунікації 
(мова, глас): Повіє вітер по долині -- Пішла дібровою луна: Луна гуляє, -- 
Божа мова (с. 23); ...Придибайте хоч на годину Та хоч старенький Бо- 
жий глас Возвисьте, дядино (с. 303); 2) часових, асоціативно темпораль- 
них понять (день, старинка): І світає, і смеркає, День Божий минає... 
(с. 198); Нумо знову ... Поки новинка на основі, Старинку Божу лицю- 
вать... (с. 293); 3) пір року (весна): За зимою Знов зазеленіла Весна Божа 
(с. 167); 4) явищ природи (роса): Садочки зацвіли, Неначе полотном укри- 
ті, Росою Божою умиті, Біліють (с. 359); 5) обмежених просторів (міс- 
то, село, рай |лівий бік Дніпра|): ...Тільки у нас на Україні Було те Божеє 
село (с. 417); ..Святії Божії міста Ксьондзи скажені, осквернили... 
(с. 410); «Гай-гай!.. -- Старий промовив. -- Недоуми! Занапастили Божий 
рай! Гетьманщина! » (с. 264); 6) того, що споживають (харч): А сотник був 
собі багатий, То в його, знаєте, росло На Божій харчі за дитину Чиєсь 
байстря (с. 371); 7) будівель (дім); Удар, громе, над тим домом, Над тим 
Божим, де мремо ми... (с. 479); 8) космічних об'єктів (небо, зорі): ...Село 
почорніло, Боже небо голубеє -- І те помарніло (с. 261); Дивітесь, очі мо- 
лодії, Як зорі Божії встають... (с. 254); 9) морально-етичних понять, 
християнських чеснот (правда, дар, сила): ...І ніби фараонам знать Вони 
дають, що правда Божа Встає вже, встала на землі (с. 461); Он говорил, 
что праздник жизни, Великий праздник, Божий дар, Должно пожертво- 
вать отчизне... (с. 503); Йване мій, Іване, Друже мій коханий! Побий тебе 
сила Божа На наглій дорозі! (с. 348). Прикметно, що сполука сила Божа 
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є невід'ємним складником сталого словесного комплексу, який пере- 
дає значення "побажання кому-небудь чогось недоброго"; 10) естетич- 
них понять (краса, красота): І жаль мені, старому, стане Твоєї Божої 
краси (с. 412); Жить би, жить та славить Бога І добро творити, Та Бо- 
жою красою Людей веселити... (с. 251); 11) людей за різними ономасіо- 
логічними ознаками (вони постають здебільшого у вигляді описових на- 
йменувань), форм національної та етнічної єдності, духовних істот 
(люди, рабиня, пророк, стратеги, народи, ангел): Наробив ти, Христе, лиха! 
А переиначив?! Людей Божих ?/ (с. 264); Ми розрішаємо гріхи Святою бул- 
лою цією Рабині Божій -- отій самій, Що водили по улицях В Празі поза- 
вчора... (с. 155); Де ж ти, Великомучениче святий, Пророче Божий? 
(с. 406); І без огня, і без ножа Стратеги Божії воспрянуть... (с. 432); Я 
цар над Божіїм народом... (с. 305); |Никита| Ть Божий ангел-утеши- 
тель, Как мне отрадно понимать Невиннье, простье речи! (с. 525); 12) пред- 
метів побуту (сокира): Сім літ Сокира Божа ліс стинала, І пожарище не 
вгасало... (с. 295). Синтаксична структура сокира Божа набуває символіч- 
ного значення, уособлює легенду казахського народу про сокиру, яка 
знищує все гріховне, і святе дерево -- «джангисагач» (див.: Шевченків- 
ський словник, 1978). 

У Кобзарі зафіксовано й інші перифрастичні звороти з конституен- 
том-ад'єктивом Божий. Сказане стосується словосполучень помазаник 
Божий, старець Божий, Божеє кадило: Хотілося б зогнать оскому На ко- 
ронованих главах, На тих помазаниках Божих... (с. 303); |Запорожець| 
Брехня! Співай, старче Божий, яку знаєш, а то й дзвону не діжодемо, -- 
поснемо (с. 77); «А може, І про могили, і про нас З старцями Божими по 
селах Правдива думка невесела Меж людьми ходить...» (с. 411); ...Молю, 
ридаючи: пошли, Подай душі убогій силу, Щоб огненно заговорила, Щоб сло- 
во пламенем взялось, Щоб людям серце розтопило І на Украйні понеслось, І 
на Україні святилось Те слово -- Божеє кадило, Кадило істини! (с. 426). 
Помазаниками Божими Тарас Шевченко називає царів, які приймали Та- 
їнство Миропомазання під час Хрещенння і коли вступали на престол, а 
старцями Божими -- народних виконавців, що супроводжували свій спів 
грою на кобзі. Рідне слово в оцінці поета -- найцінніший людський 
скарб, найкоштовніше духовне багатство, тому й надано йому вторинну 
назву Божеє кадило, кадило істини. 

Діапазон усталених зворотів із компонентом Божий, як і тих, що 
мають у своєму складі теонім Бог, неоднорідний. Із-поміж них вирізне- 
но такі семантичні типи: 

е "те, що викликає захоплення, замилування": А в мене діти не кричать 
Іжінка не лає, Тихо, як ураї, Усюди Божа благодать: І в серці, і в хаті (с. 136); 

е "який відбувається постійно, весь час": ...сестри ходили Що день 
Божий, вранці рано Плакать над Іваном... (с. 337). «Вираз "день Божий", 
як вислів світотворення, замість простого "день", -- доводить Іван Огі- 
єнко, -- також Шевченкова ідеологія та окраса його релігійного стилю» 
(Огієнко, 2003, с. 181); 
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е "який відбувається, повторюється щороку": / досі ще що рік Бо- 
жий, Як день той настане, Ідуть править панахиду Над нашим гетьманом 
В Ярополчі (с. 367); 

е "до ранку, до світанку" (у сполученні з дієсловом дожить): ...Хотіла 
спать, але не спала, І ждала світу, ідожить До світу Божого боялась 
(с. 404); 

е "що відбувається з чиєїсь вини, через когось": От-от указ надрукують: 
«По милості Божій іви -- Наші, і все -- Наше, І гоже, й негоже (с. 179). 

Найактивнішою щодо функціювання є полісемантична фразеологізо- 
вана сполука світ Божий. До її інваріантного значення походження світу від 
Бога" (Огієнко, 2003, с. 181) входять такі конкретні репрезентанти: 1) "життя 
в усіх його формах і виявах": ...Старіюся я. На світ Божий не дивлюся... 
(с. 340); Сидить батько кінець стола На руки схилився, Не дивиться на світ 
Божий: Тяжко зажурився (с. 30); 2) "усе розташоване навколо або поблизу 
чогось": Й на хуторе убогом Узрела | Оксана| мильй Божий свет (с. 514); 
3) "з'ява на світ! (у сполученні з дієсловами родити, породити): «Гріхом 
тебе насвіт Божий Мати породила...» (с. 37); Якби сама, ще б нічого, А то й 
стара мати, Що родила на світ Божий, Мусить погибати (с. 27). Лек- 
сичним варіантом описуваної конструкції є усталений зворот мир Божий: 
...Гуляли б, поки не смеркає, Поки мир Божий не засне... (с. 400). 

Відношення ізофункційності, які виявлено на лексико-семантич- 
ному і фразеологічному рівнях між пропріативами Бог та Господь |спів- 
відношення 3 : 1|, також простежені на рівні похідних від них прикмет- 
ників Божий та Господній |співвідношення 18 : 1|, щоправда, із виявом 
квантитативної диспропорції. Пор. подані вище ілюстрації з такими 
прикладами: А я собі у бур'яні Молюся Богу; і не знаю, Чого маленькому 
мені Тоді так приязно молилось, Чого так весело було, Господнє небо і село, 
Ягня, здається, веселилось, І сонце гріло -- не пекло (с. 261); Любов -- Гос- 
подня благодать! (с. 286); Душе с прекрасньм назначеньем Должно лю- 
бить, терпеть, страдать; Й дар Господний, вдохновенье, Должно слезами 
поливать (с. 498). 


3. Висновки 


Отже, теонім Бог відіграє в аналізованому поетичному дискурсі винятково 
важливу сенсо- й текстотвірну роль. Він є втіленням класичної сакральності 
як однієї з іманентних характеристик ідіостилю Тараса Шевченка. Досліджу- 
ваний онім має виразно конотоване епітетне оточення, постає частотним 
складником неоднорідних щодо семантики фразеологізмів. Він інтенцій- 
но зорієнтований на сполучуваність із лексемами -- назвами релігійних 
дій, понять, символів, наділений багатими лексико-семантичними коре- 
лятивними зв'язками, репрезентованими ієрархічно впорядкованим пара- 
дигматичним рядом. Компоненти цього ряду виявляють номінативну спе- 
цифіку, яка посилює їхню конститутивну наявність у мінітексті, творі й у 
Кобзарі загалом. Важливі семантико-стилістичні властивості притаманні 
похідному від християнського пропріатива Бог прикметникові Божий. Він 
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функціонує як значеннєва домінанта синтаксично вільних та фразеологі- 
зованих сполук, представлених цілим спектром значеннєвих типів. 

Перспективи дослідження вбачаємо в послідовному простеженні особ- 
ливостей функціювання ресурсу сакральності в мовній практиці Тараса 
Шевченка, у поширенні її специфіки на творчість письменників другої 
половини ХІХ--ХХІ ст. 
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ПРИЙМЕННИКОВА СИСТЕМА 
СЕРЕДНЬОНАДДНІПРЯНСЬКИХ ГОВІРОК 


У статті на матеріалі діалектних текстів проаналізовано прийменникову систему серед- 
ньонаддніпрянських говірок, виокремлено її ядро і периферію; представлено репертуар 
препозитивів, указано на особливості функціювання прийменників у просторовій про- 
єкції, зокрема звернено увагу на репрезентацію прийменника в (у), а також рідковжива- 
них фонетичних варіантів прийменників між, поміж, під, попід -- миз, помиз, пид, попид. 

Комплексне вивчення прийменників у функційно-граматичному й ареальному ас- 
пектах засвідчує в основному однаковий репертуар мовних одиниць, належних до ядра 
системи названих службових слів, що підтверджує її давність і цілісність. Відмінності 
між центральними та периферійними говірками полягають у різній функційній актив- 
ності давніх первинних препозитивів. Діалектну специфіку засвідчує використання си- 
нонімічних прийменниково-відмінкових конструкцій, їх варіювання залежно від тема- 
тики висловлювання. 


Ключові слова: середньонаддніпрянський діалект, діалектний текст, прийменникова систе- 
ма, ядро й периферія, релятивна семантика, семантико-синтаксичні відношення 


1. Вступ 

У сучасному мовному середовищі під впливом глобальних інтра- й екстра- 
лінгвістичних чинників невідворотно зникають специфічні діалектні риси, 
що є частиною сутності кожної нації. У зв'язку з цим особливої ваги набу- 


Цитування: Мартинова, Г. І., Щербина, Т. В. (2022). Прийменникова система середньонаддніпрян- 
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ває фіксація мовлення діалектоносіїв, адже саме в текстах зосереджена ін- 
формація про ментальність, систему цінностей народу, його історичний 
досвід, Важливими виразниками специфіки й самобутності української 
мови є службові слова, використання та функціювання яких у різних гово- 
рах засвідчує багатогранність граматичних зв'язків, розмаїтість синтаксич- 
них конструкцій, що часто неможливо відтворити засобами іншої мови. 

Загальновідомо, що прийменники містять у собі значний обсяг ін- 
формації про особливості сприймання довкілля носіями мови, однак по- 
нятійна й референтна сутність цих одиниць є об'єктом дискусій не лише 
в українському, а й у слов'янському мовознавстві загалом. Вони репре- 
зентовані в дослідженнях білоруських учених (Конюшкевич, 2007), поль- 
ських лінгвістів (Ляхур 2005), російських мовознавців (Всеволодова, 2004). 
В україністиці прийменники грунтовно вивчені в працях І. Вихованця 
(Вихованець, 1980), А. Загнітка (Загнітко та ін., 2007; Загнітко та ін., 2009), 
Л. Бутко (Бутко, 2008), А. Лучик (Лучик, 2003). У науковій літературі пре- 
позитив розглядають як службове слово (Селіванова, 2010, с. 592-593; 
Жеребило, 2010), зокрема з послабленим лексичним значенням (Бонда- 
ренко, 1961; Мельничук, 1961; Колодяжний, 1960; Іваненко, 1980), чи, 
навпаки, самостійне, якому властива єдність лексичного і граматичного 
значень (Русакова, 2005, с. 33), як прислівник узагальненого значення 
(Кучеренко, 1964, с. 143). Відомі також спроби обгрунтувати концепцію 
морфемної природи прийменника (Курилович, 1962); у сучасних грама- 
тиках препозитиви кваліфікують як окремий тип службових слів-морфем 
(Городенська, 2017, с. 596). 

У мовознавстві побутує думка, що прийменники найуживаніші з-поміж 
службових слів (Колодяжний, 1960; Михайленко, 2013, с. 187), що їх по- 
трібно розглядати не лише як одиницю словника, але і як функційну оди- 
ницю мовлення (Всеволодова, 2004). Тому, на нашу думку, важливо аналі- 
зувати препозитиви в діалектному тексті, що дає змогу виявити їхній ре- 
пертуар і початкові приховані зміни в семантиці, що з часом або стає 
формально актуалізованим, або відходить у пасивний запас. 

Зауважимо, що специфіку використання прийменників у народному 
мовленні досліджували нечасто. У східнослов'янському мовознавстві, зок- 
рема російському, їх розглянуто серед інших класів службових слів (Вол- 
гіна, 2008), в аспекті функціювання в російській діалектній і літературній 
розмовній мові (Медвєдєва, 2009), на матеріалі говірок одного району (Хром- 
чанка, 1989) чи однієї говірки білоруської мови (Сегень, 2001). В україн- 
ській діалектології подібні дослідження теж фрагментарні як щодо охоп- 
лення території, так і щодо репертуару прийменників. Зокрема, М. Г. Же- 
лезняк розглянув вживання препозитивів у східнополіських говірках і 
літературному мовленні (Железняк, 1988), Т. В. Сивокозова проаналізу- 
вала історію розвитку прийменникових конструкцій із прийменником 
до та іменниками в родовому відмінку в пам'ятках східнополіського го- 
вору ХУП-ХМПІ ст. у зіставленні з сучасними говірками (Сивокозова, 
2014). Важливу інформацію про поширення та специфіку функціювання 
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препозитивів у діалектах представлено в Атласі української мови (АУМ) 
та регіональному Атласі українських говірок Північної Буковини К. Ф. Ггр- 
мана (Герман, 1998). На матеріалі діалектних текстів описано службові 
частини мови й вигуки в граматичній системі західноподільських гові- 
рок (Коваленко, 2011), моделі локативних і темпоральних синтаксем у 
східнослобожанських говірках (Сердюкова, 2002), прийменникові дієслівні 
словосполучення в східностепових говірках (Білик, 2003), прийменники в 
наддунайській степовій говірці (Делюсто, 2010), у говірках середньонад- 
дніпрянсько-степового порубіжжя (Щербина, 2015). У монографії А. О. Ко- 
лесникова службові частини мови, зокрема й прийменники, розглянуто в 
текстовому оточенні, указано на специфіку їхнього використання, варіа- 
тивність, у межах прийменника вирізнено генетичні й динамічні марке- 
ри та представлено їх у просторовій проєкції (Колесников, 2015, с. 436- 
459). Актуальність нашого дослідження зумовлена тим, що прийменни- 
кова система середньонаддніпрянського діалекту, що став основою фор- 
мування української літературної мови, ще не була об'єктом грунтовного 
дослідження як щодо опису її репертуару, специфіки сполучуваності та 
функціювання, так і виокремлення в ній літературно нормативного й 
вузьколокального. 

Мета дослідження -- репрезентувати репертуар та особливості вжи- 
вання прийменників у середньонаддніпрянських говірках, виокремити 
центр і периферію їхньої прийменникової системи, проаналізувати ти- 
пові й специфічні вияви релятивної семантики. 

Дослідження системи препозитивів, засвідчених у середньонаддніпрян- 
ських говірках, провадимо на грунті концепції сучасної функційної грама- 
тики. Згідно з нею прийменник кваліфіковано як «окремий тип службових 
слів-морфем», що мають основну функцію -- «адвербіалізувати субстан- 
тив, разом із яким він становить одне функційне слово» та виражати суто 
граматичне значення і релятивну семантику (Городенська, 2017, с. 596). 

Джерелом для написання статті стали діалектні тексти, засвідчені в се- 
редньонаддніпрянських говірках упродовж 1993--2013 рр. і представлені в 
збірниках (ГПК, ГЗП, ГЧ) та у вигляді електронної фонотеки на компакт- 
дисках. Вони репрезентують спонтанне зв'язне мовлення діалектоносіїв, 
що дає змогу фіксувати прийменники в системі, представити їх репертуар, 
продуктивність / непродуктивність, варіативність, а також лакунарність, 
що складно виявити за програмою. Аналіз 2217 одиниць у зв'язному тексті 
вможливлює цілісне вивчення прийменникової системи середньонаддні- 
прянського досліджуваного ареалу, виявлення її ядра й периферії та особ- 
ливостей функціювання прийменників у просторовій проєкції. 


2.Репертуар одиниць та їхня частотність 


У прийменниковій системі середньонаддніпрянського діалекту представ- 
лені переважно первинні давні мовні одиниці, успадковані з праслов'ян- 
ської мови, -- є (у), на, з (с, із), до (зрідка о, од), по, за, про, для, зрідка к 
(ок, ік), над, під, без, при, між (миз), через, од (від). Фіксація препозитивів у 
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діалектних текстах із різних груп середньонаддніпрянських говірок -- цент- 
ральної, північної, східної та південної (див. за: Мартинова, 2003, с. 250-- 
253; к. 31) -- засвідчує, що вони становлять незначний відсоток від загаль- 
ної кількості слів у текстах (від 2,495 до 7,596), а частотність їх використан- 
ня залежить від тематики мовлення: у діалектних текстах про життя та по- 
бут тощо мовці використовують прийменники рідше -- від 2,496 до 590, 
ніж у розповідях про одяг, взуття, прикраси, способи їх виготовлення та 
носіння -- від 4906 до 7,990. 

Ядром прийменникової системи середньонаддніпрянського діалекту є 
найбільш частотні препозитиви в (у) (від 3196 до 5296 уживань), на (25,396 
уживань) та з (с, із) (14,696 уживань). До приядерної зони належать при- 
йменники до (4,996), по (496), за (3,495), для (1,395), під (пид) (1,396), що 
функціюють у всіх говірках, проте їхнє вживання менш продуктивне. Пре- 
позитиви над, від (00), чириз, об, перед, біля, крізь, ради, замісто, посеред, 
крім (кроме) мовці використовують зрідка (див.: табл. 1), як і вторинні 
коло, кругом, після, протів, наподобія, на протязі, у віді (в:іді), вверх. 

У науковій літературі прийменник кваліфікують як «окремий тип 
службових слів-морфем, основне функційне призначення якого -- перево- 
дити субстантив, передусім іменник, а також субстантивований прикмет- 
ник та синтетичний дієприкметник, із синтаксичної іменникової позиції в 
позицію прислівника» та вирізняють три основні семантичні типи при- 
йменників: просторові, часові, логічні (Городенська, 2017, с. 596, 600--613). 
Водночас, на думку В. О. Горпинича, нерідко ці одиниці «стають граматич- 
ними знаками об'єктних відношень»; їх виражають «семантично послабле- 
ні прийменники», що «втрачають ознаки слова і перетворюються на грама- 
тичні форманти, які виконують роль об'єктної морфеми», перебуваючи між 
дієсловом і субстантивом (Горпинич, 2004, с. 266). К. Г. Городенська роз- 
глядає власне- і невласне-прийменникові семантико-синтаксичні функції, 
причому перші з них реалізують типові функції, належачи до адвербіальної 
зони, а другі -- вторинні, зокрема «у післядієслівній позиції прийменник 
відокремлений від субстантива», утрачає семантичне навантаження, пере- 
творюється на формальний елемент, що зрощений із дієсловом і функціює 
як постфікс. Така сполука вказує на об'єктні відношення (Городенська, 2017, 
с. 613-618). Зважаючи на це, функціювання прийменників у діалектних 
текстах дає підстави виокремити три основні семантичні групи: просторові, 
часові й логічні та дві периферійні -- об'єктні й атрибутивні. 

У статті проаналізуємо лише функціювання в середньонаддніпрян- 
ських говірках кількох первинних прийменників: найбільш поширеного 
в (у) та рідковживаних фонетичних варіантів прийменників між, поміж, 
під, попід -- миз, помиз, пид, попид. 


3. Прийменник є (у) 


Препозитив в (у) діалектоносії використовують найчастіше (789 уживань) 
із формами знах., род. та місц. відмінків, як і в літературному стандарті, 
для вираження об'єктних, просторових, часових, логічних і атрибутивних 
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семантико-синтаксичних відношень. Зауважимо, що найпродуктивніше 
прийменник в (у) вживаний у центральних середньонаддніпрянських го- 
вірках (від 3196 до 5296), у північній, східній і південній групах він дещо 
зменшує функційну активність (див. табл. 1). 

Об'єктні відношення виражені за допомогою посередництва препо- 
зитива є (у) у 294 випадках, найчастіше формами Р. в. (196 уживань) імен- 
них частин мови, переважно займенників, що вказують на особу чи осіб: 
робив у нас чол ов їк (Дві); в інейі симін'ї ни бул о, у насі (с'їчку р'їзав (Л); 
в мене тоже була пас'їка, буде"м спат" у ітебе, в нас такий хв їтус був, 
така в Шйого була піромисе"л, були (сил'н'ї верби в л'удей (Ш); в його бул'и 
Іул'ики, на Ікажду прр'адка в йіх були, в нас називалос'а мисник, ко!мора в 
Ід'їда була (Кн); в у(с'їх л'удей були ковод!р'ї, у Іматир'ї пожив іт" (СП); 
у його пас'їка буйа у д'їда у ЇЙаш'ї (Дн); йа у Мишіка / йак |Ол'гу / то йа 
ів ішала (рушники), у Імене он в 'їсит" дв'ї кожушанки (Пщ); у матири- 
нойі систіри прий/мак був (Млш); в нас бат'ко нир'їдний був, в мене мамка 
ткал'а, в нас там л'їс козачий (Фд) тощо. 

Використовуючи прийменниково-відмінкові конструкції в (у) " Р. в. 
з об'єктним значенням, оповідач зауважує про свій стосунок до описува- 
них подій: у нас була ше свик/руха / воіна сто год жила, прийіж'джайут" / 
а в мене д'їд йакраз лиїжав, у мене ше одіне вімерло, у мене син один (Рзс); 
а в насни було за шчо, магазин був / у нас був, і в мене надівор'ї там / 
аівар'їйа йаїка, це була сітарша систіра в мене / Йавідоха, і дес" у Їмене 
буй'а тий'ичка і ка'банчик (Іс); а на го/ло"в'ї в мене були букети було, 
оце в Їмене зароіб'їток такий, в мене грош їй багато, ск їки в нас най- 
ми/ок було (Жр); указує на причетність до мовного середовища: у нас ше 
кри!ниц'а / ко/лод'аз" було кажут" (Ст) чи зорієнтовує слухача на особу 
того, про кого розповідає: у ней! двойе д'їтей, і в дочіки Хл опиц!' і д'ївчина / 
і в ісина, і в сина перша Ф'ївчина, то зівавс'а са'чок у тебе вже (Рзс); вже 
ісили ж у його нимайе, у Стипа'ниди тоже був цироз, то?"/д'ї у інашойі 
ІТекл'ї д'ївчинка в хронт вмерла (Жр). 

Прийменниково-відмінкові конструкції в (у) - Р. в., типовим для 
яких є об'єктне значення, у південних середньонаддніпрянських говір- 
ках мають ще й додаткові семантичні відтінки, зокрема належності, при- 
свійності: Івос'їмд'їс'ят с'їм год у Фийдота (Федотові), зараз за Їхатойу в 
Їнейі (її) мага/з'їн (Іс); в мене (мої) таїк ї сирредн'ї коси були, хата (б'їл'ша 
йак оце в мене (моя), в мене (мої) вс'ї діти й онуки марчуки, свайба в 
нас (наша) була у л'утому, йак у Тита/ренка (Титаренкова) Імати пок- 
Ірилас'а сином, шо у нас (нашу д'їд скупий (Жру); а в йіх (їхній) бат'ко був 
Андірей (Ст). Названі прийменниково-відмінкові конструкції вжиті для 
узагальнення щодо належності: де в кого (чиясь) комора, дес" у Їкогос"! 
(чиясь) корова / дес" у ікогос" (чиясь) йакас" сл'їпа коін'аяка ски!тал ас", в йіх 
(їхні) Ійол'я ни могли обробіл'ят" (Іс). Посесивна семантика вияскравлена 


Тут і далі використано посилання на говірки Середньої Наддніпрянщини за адміністра- 
тивним поділом до реформи 2020 р., оскільки діалектні тексти записані на початку ХХІ ст. 
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Таблиця 1. Частотність функціювання первинних 
прийменників у середньонаддніпрянських говірках 


; Усього | Усього при- к/ 
Група | Говір- : і З з до 
і слів йменників в/у на і по | за | про | для | ок / | над 
говірок ка й | (с, із)| (д) й 
у тексті у тексті ІК 
Дв | 2713 135 (596) | 45 (3396) | 42 | 20 22 з | ее 
Пів. | Кн | 3915 | 160 (2,796) | 58 (3696) | 38 | 28 4 02161104 | - 1 1 
нічна, ес | ся2863 | 398 вва | 43 1 | ок 98 зе | 1 з 
Л 4686 142 (39) | 42 (2995) | 28 | 25 п |8191-|2|-12 
Дн | 2766 137 (596) | 42 (3196) | 45 | ЗІ 3.12 | 92Г| | 28| 11 
Цент- | Пщо | 3853 | 139 (2,456) | 66 (4755) |30 | Пп КЗ ПЕ р РР Р РР ре 
ральна || ці 5566 | 183 (3,396) | 96 (5295) | 28 | 18 9 |7|61-| 6 | 3 12 
Ст 3924 147 (3,796) | 49 (3396) 140 | 29 9 6 1 - 3 - - 
Мл | 4369 132 (396) | 57 (439) | 26| 17 АЗК РАЗ Р ЦБ ПР Б Р 
Східна 
Фд | 5728 | 136 (2,495) | 48 (3596) |40| 9 6 112091-1-|2|1- 
Рзс | 2445 | 184 (7,595) | 42 (2396) | 42 | 28 2. || 3.р|1 | «1 4 ПД а 
Пів" | зжр | 7329 | 388 (5,396) | 123 286) | 92 | 59 | 35 | 8 || 1| 2 | 1 | 2 
денна 
Іс 4331 175 (496) | 60 (3496) | 43 | 23 97 Р457 8 Пс оо мов ріка 
й Усього | Усього при- 5 ; й 
Група | Говір- ; 5 ; під / між / | пе- | від / посе- Ь 
; слів йменників без | при через | об крім 
гоОвІрок ка Й й ПиИд миж | ред од ред 
У ТеКСТІ У ТеКСТІ 
Дв 2713 135 (596) 3 3 | 2 1 
нано | жи 5915 160 (2,796) 2 1 1 1 1 1 1 
на сп | 4286 | 159 (3,796) 1 -Рр1Р- 1-01 3 ПІ 
Л 4686 142 (396) 3 1 РІ 1 1 
Дн 2766 137 (596) Р ДР ДР РО ми 
Цент- | Пщ | 3853 | 139(2,496) У Пре ре ПАНЕ р и ре Пр ре 
ральна | шщ 5566 | 183 (3,396) УА Пр ПРЕ ПР ПРЕ рез реа 
Ст 3924 | 147 (3,796) 12 рес "Ре со дю рив ее 
Мл | 4369 132 (396) 13 сне са та 1 І І 
Східна 
Фд | 5728 | 136 (2,496) І 
Рзс | 2445 | 184(7,59) | 4 | - | 2 | - | 1 І ТРИ Рене СДР - 
ній Жр | 7329 | 388(539) | 9 | 1|2| - 1|1| 4 | 5 |-| - 1 
Іс 4331 175 (496) 1 11 1 1 ча Дреей - 110) - не 
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в конструкціях в (у) - Р.в. - в (у) - М. в., де перший складник структури 
(в (у) - Р. в.) позначає присвійність, а другий (в (у) - М. в.) -- локаліза- 
цію дії: та пиридова сто/йала у Імене в Їхатцг'ї, і в нас у хатах оп'ї / 
кррасн'ї (Іс); а в нас у роду було так (Жр). 

Функцію граматичного форманта виконує прийменник в (у), який 
зрідка вживають із формами М. в. (48 уживань): жарили у ча!вунчиках 
(Дв); роібилоса в д'їжіках (Ш); у тих кор'аїках розіводиц".а, мочиц" а у 
кор'аїках, де кор'аїки "курячий послід! (Дн); у шапли!ку моч'ат", у цибул'ї 
й воїни крас'ят" (Пщ); в форімах йійі пе'чут" (Ст); в дїж'ї робили, ото 
у ітому на!моч ували (Мли); квасили ни в банках, в ід'їжиц': кан'єшно 
сой'или, варили в катілах, ну в горшіках варили (Фд); це наче читала 
у кінижц і (Іс), стаючи граматичним показником вказівки на непрямий 
об'єкт дії. Передаючи об'єктні відношення, конструкції в (у) - М. в. вка- 
зують на предмети одягу, взуття чи прикраси: в карісетах ходили, Їходи- 
ли і в Івал'янках / і в ічобот'ах (Пщ); йе в мене в ічому ходит", зівалас'а 
в іділога в сівиц':і, мойа тоже б'їгал а у цв'їтіку оінучка, а тод'ї в хват'ї 
вже, ходили Х/лопц'ї й мужики в чимиріках (Рзс). 

Прийменниково-відмінкові конструкції в (у) 1 3. в. (28 уживань) за- 
свідчені в середньонаддніпрянських говірках зі значенням спрямування 
дії на об'єкт: ни бул о в шо візувац':а (Ст); предмета, усередину якого спря- 
мована дія: у торбинку пшинич'ки (насипали) (Фд); нам їшав у мед, на- 
тоічив у шонибуд' (Кн); у мисіки і в погриб / шоб ни те / йак з'їмойу (Пщу); 
ски'али в м'їшок, типер усе в банки (Мли); то вона в пелену набере / 
та й (винесе, Ставит" той казан у в'їдіро (Жр); об'єкт, із яким пов'язана 
інтелектуальна дія: в |Бога ни в їрили (Ш); із яким щось стикається: у 
кур'аїки мошчил'и (Пщ); у вирсітат зат'агайут" п'ї ниточіки (Жр); який є 
об'єктом зацікавлення: у карти тої 'ї мало хто грав, в Їкарти грали (Кн). 
Зрідка прийменник в (у) в сполученні зі 3. в. субстантива вжитий при 
вказівці на ділянку прояву якої-небудь дії чи ознаки: би/рут" у руки (Ст); і 
ти'пер / т'їки в ноги з'мерзла / так і горло болит' (Жр). 

Для вираження просторових відношень прийменник в (у) поєднують 
із формами 3. та М. в. (136 уживань), причому обидві прийменниково- 
відмінкові конструкції майже однаково продуктивні в більшості серед- 
ньонаддніпрянських говірок (64 і 57 уживань відповідно), а в південних 
середньонаддніпрянських говірках засвідчуємо переважання конструкцій 
в (у) 1 3. в. (42 вживання) над структурами в (у) Ч М. в. (23 вживання). 
Конструкції в (у) - М. в. указують на внутрішню локалізацію, виражаючи 
різні значення: 

-- локалізацію в межах просторового орієнтира: робив чол ов їк у си/л'ї, 
у Кийив ї йармарок (Дв); поваром був у колігос'ї, була систіра в Гуса!ч ївцї 
(Л); пор'адок був у дво/р'ії, у йа/ру баба ц'ая жила (Ш); ловл'ат" у тому мор'ї, 
у Соч'ї йа йіздил а (СПУ; а ті'ї в окопах у Стиц'ївці, в ітр'ак був в го/родії, 
шо (варит" йісти / в садіку, шо мол'отили ним в колігосп'ї, та йа в полі й 
івиросл а, там в ЇКийів ї войували, а та (д'ївчина була в Гиріман їйі, сич ї в 
гаййу пирикликкалиса, а в Скал'їватц карійер йе (Іс); де в'їн / у Коізац'кому 
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був, воідилис" дес" у бири(гах, пли/менгик / оцей / шо в Чигрин ї / той у Чирікасах 
/ атой у Кировог'рад'ї (Рзс); 

-- місця дії всередині просторового орієнтира: в ки уб'ї убувайимос/, 
у пілоти'ї робив, побуде в с'їл"рад'ї, у канітор'ї дож'н'ї остац"'а (Л); у 
хатинц'ї ітожи ж п'їч" була (Кн); вийлика айп'андра була в їхат'ї (Ш); 
брат в одін'ї половин 'ї / а ми в діругії, це пірийдим в обше'жит'їйа (Жр); 
ми буй'и йак котір'ї там / в поів'їц'їі, кажу шо наче в пал'а!марн'ії / а та 
ікаже / йаїка ж та пала/марн'а?, а з'їмойу в хатах / красиво вб йрайуц'а, 
ІЙаша торгував Заїхарк їв в магаз'їн'ї; і в погр'їбах хоівалис'а (Іс); 

-- контакт із внутрішньою частиною просторового орієнтира чи його 
поверхнею: вуйін'яли у мак ітрах (Дв); подушки в угілу склиадалиса 
(Кн); мін'яли у мак ітирц'ї (Пщ); робили у костірул'ц'ї т'їй / лим ішка 
(Рзс). 

Поєднуючись Зі 3. в., прийменник в (у) передає просторове значення: 

-- кінцевого пункту руху: забіралии в Ге"ріман'їйу, бе"рут" у Гиріма- 
н'їйу, у клуб було йдем (Дв); вейЗ/ли іначе в крашцчу / у курікул'с'ку Їхату, 
зв йшчу в Л'ївоновку, п'йшов у Стави, в Ріжшич ів йіздив, у Гуса!ч'ївку 
п'йшов (Л); в л'їс посилайут", в одіно (місце) зогінали, (вив із у завод у пи- 
йовс "кий (ШУ); пов'їз мине в Авірам'ївку у боліниц'у (Мли); йак нас до 
іщеркви визут" гов'їти / с'уди в Хвидор'ївку (Фд); Гана п їде в Ново/миір- 
город / а ти Іп'їдиш у Виногірадовку, ми в іконом'їйу ходили, обіход зіро- 
бит" та в каб'йн'єт (Жр); ісіходилис а в одіну хату, завезли аж у ЛМиби- 
Ідин у бол'ниц'у (Іс); заб'ралии його в арм'їйу (Рзс); 

-- напрям руху чи спрямування дії: брат в одіну сторону / йа в діругу 
(ЩІ); дивимос'а у |в'їкна (Фд). 

Оскільки дослідники кваліфікують прийменниково-субстантивні спо- 
луки як аналітичні синтаксичні прислівники, що за позиційними й се- 
мантичними характеристиками дублюють синтетичні обставинні й озна- 
чальні прислівники (Городенська, 2017, с. 614), то зараховуємо до цієї 
групи й препозитиви з іменниками в 3. в. (148 уживань), що виражають 
синкретичні об'єктно-просторові відношення: станови'ус'а в М'аву, во- 
Ізил'и в скл'ад, возили у стоїги, у в оце дно стром/'айуц':а (Дв); у йавку 
здавали, попадали ж у ту Ібочку, у Ісічку на Їхап'ї накладут", клаїдут" 
воси'ни у ід їжку, в погриб йіх іспустим / в кри!ниц'ї спускали, в мари!над 
кладут', кл'али в капусту (Ш); часто ці конструкції використані для 
позначення сфери діяльності чи установи: п йшла в Іінайми, поставили в 
д'ївочу ланку, ни було йак хо'дит" у шіколу, йа в шіколу ни доходила, йак 
ти ів'їз'миш у пійатий клас чи в шостий (Жр); Р. в.: жила в бат'к їв, у 
Іібат'ушки йа була (Ш); у оінуки живе (СПУ; М. в.: чиривики у Ісумоц'її, в 
пи!ч'ї пицем, кл'учка (є) в кол'ис'ці, в л'їс'ї виросла (Дв); написано в 
гаїзептії, прода'вавс'а в магаз'їн'ї, почали смалит"'у коімор'ї, в зимпл'анц'ї 
жипи, сСтавл'айут' це в Їхат'ї / у теплому (Ш) тощо. 

Прийменник в (у) із 3. в. субстантива слугує також для вираження 
часових відношень, позначаючи проміжок часу, коли відбувається дія (32 
уживання). Найчастіше ці конструкції називають: 
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-- дні тижня: в суботу чи в ни/д'їл'у прийдут" (СП); часто у пійатниц у 
/ у пійатницу заб йрали худобу (Пщ); іначе в нидд'їл'у йа це зробила (Жр); 
а тод'ї вич ї ринка в суботу гуайіц'а / а в нид'їл'у свайба (Рзс); 

-- частини доби: в оіб'їд прийшла (Мли); це часов в оід'їнац'ат'" іноч'ї 
у в їк'но гарігар (Жр); 

-- загальні часові поняття: в още времійа робл'ат' (Ш); у будениий ден"! 
то можна, шаткуват"' у буд'йакий ден" (Ст); і ми ден" у ден'од св йтан"а 
до сме"рікан':а стоійали одіно кр'їз! одіно (Ш); ну от в таке віремійа / ну / чут" 
п'ізін'їше (Жр); 

-- вік людини: у чоітирнад'ц'ат" год поши а йа (Дв); п ішла в два- 
інадц'ат год (Ст); йшла зам їж у ш'їс'надц'ат' (Жр); 

-- процеси, події: та йа вже з тими д'їт'ми жила в бат'к ів в ту 
оку'пац'їйу (ШІ); а його ж йіли в жнива із ог їріками (Кн); вімерло в го- 
л'оїдовку (Пщ); пирижий и у вой!ну, осталас'а у ту вой/ну (С); та в голо- 
Ідовку було, роз'їр'вало хлопц'а у вой!ну, бат'ко йак по/йіхав в похорон (Жр); 
була й мати / в гол'оідовку це, ой коли / у хронт (Іс); кидали так ї лис- 
т'ів!ки в:ойіну (Рзс). 

Зрідка в діалектних текстах темпоральне значення передає конструк- 
ція в (у) - М. в. субстантива: умерли в одному году (Дв); на |Масл'ан'їй 
шоб було ж чого ж вареники ва/рит", воіна в ід'єцтв ї заробила (Кн); в 
тіридц'ат" іс'омому п'їшла зам їж (Ст); в гіруд'нї м їс'ац'ї вімерл а (Мли); 
в майу ниїхай йа туди п'ішла (Жр). 

У кількох випадках фіксуємо синонімічні сполуки: прийменник в (у) 
- М. в. функціюють як синоніми до прийменниково-субстантивних по- 
єднань в (у) З 3. в.: ниїма в ічому (--у що) візуц'а й уд'аг'тис'а (Іс); на ч 
М. в. зі значенням місця дії: в одінім Шпол'ї (с'їйут", в діруг'їм йари!на (ЩІ); 
робила все віремиа в колгосп ї в бур'аїках (Мли); земл'ї були ни в Іпол'ї / 
... ну в ол'ї тод'ї ни варили (Фд); прийменник в (у) З 3. в. є синонімом 
до прийменниково-субстантивних поєднань на З 3. в. на позначення про- 
міжку часу, упродовж якого відбувається повідомлюване: ми тоб і будим 
по пуду да'ват" в Ім'їс'яц" (Л); може бути вжитим у значенні Д. в., позна- 
чаючи адресата: ска)ж іт" у Журавку (скажіть комусь із Журавки) йа ЇЖ.у- 
равки ЇКол'а (Жр). Зрідка засвідчуємо вживання прийменниково-відмін- 
кових форм 3. в. у значенні М. в.: мом'или у тва!н'уку (-у тва!н'ц'ї), 
греб'їн' у те ж днишч'е (-у днишч'ї) (Фд); один випадок використання 
прийменниково-іменникової конструкції в (у) - М. в., синонімічної до 
безприйменникового вживання форми О. в. (М. в. - О. в.): у дїжичіках 
іползувалис" (-д'їжичіками) (Мли); структури у - М. в. у значенні з 1 
Р. в.: у в'їдір'ї напилас а (з в їдіра) (Рзс). 

Логічні прийменники слугують для вираження різновидів логічного 
зв язку між явищами: причини, мети, відповідності та допустовості, причому 
їхнім ядром вважають ті, що передають причинові та цільові відношення 
(Городенська, 2017, с. 610-613). В обраних для аналізу діалектних текстах 
не виявлено таких препозитивів. Водночас у кількох говірках засвідчені 
сполуки субстантива в М. в. з прийменником в (у) зі значенням кількісних 
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відношень: а ос'удиво отак п'їл' в основіному; в основіному (ц'л у З'їму 
бай акали / йак нависі'ї поіс'йат" / оборац"а; Празн'ї там Шйагодки / хто 
шо зм'їг / те й засушив / з того й варили узівар оце ж к празникам / в 
основіному на кут'у; так уже требуйуту/ йакий могорич / там сік їки 
го!р'їлки / сік їки там гроший / даййут" ц'їм / шо це на ворот'ах / в основіно- 
му Іродич'ї / або парубіки (Кн); п їлок о'так при!ший // у чотир'ї / в пйат" 
іп'їлок оце (Рзс); іменника в 3. в. з прийменником в (у) зі значенням спо- 
собу дії: в'їн познаїкомивс'а з тим йевірейем / і той йев'рей йому в крид'їт 
іст'їки нада чого (ШІ); койки б їлен'к ї в р'ад (Жр). 

Однією з універсальних властивостей мовної системи дослідники вва- 
жають наявність синкретичних утворень, що спостерігаємо і в окремих 
прийменниково-відмінкових конструкціях із прийменником в (у), зок- 
рема поєднання різних семантико-синтаксичних відношень: 

-- об'єктно-обставинних способу дії (11 уживань), переважно з суб- 
стантивами в 3. в.: посклаїдали в Ікопи, гул'айимо ... у ск/л'адки (Дв); 
клиадут"у Їкопи, склали його в Їкопи, кл'адут'у сікирту (СПУ); одб їрайе 
у сноїти, склиадайиц'а у полук'їпки (Дн); каччали в так ї качалки 
(Млі); красиво вб їрайуц'а і гул'яйут" гул'айімо в красу, стойат'" /л'уди 
/ в Їочирид' / в Іочирид'з кл умачіками (Іс); зрідка в М. в.: нар'їзат" в сіки- 
боч'ках (Млш); 

-- обставинних місця і мети (І вживання): по"йіхав в команд їровку 
(Жр); 

-- обставинно-атрибутивних (2 вживання), виражених формами імен- 
ників у М. та 3. в.: дири'вина в іл'їсї така, вимитут" че"Їр'їн" ту у пиїч'ї 
(Ст); 

-- об'єктно-атрибутивних (4 вживання): хай йак у гр'аз'ї зайде душ 
сік їки (Пщ); бо все поле було в т'їх / в салідатах (Іс); в їко в скшрин'ї 
бу/ло пір'ямо (Жр). 

Поєднуючись із М. в. субстантива, прийменник в (у) входить до скла- 
ду фразеологізованих сполук, що виражають обставинні відношення: 
пойавилиса в сів'іт'ї Шб'їл'ому (Кн); логічні: і дос" воно ми!н'ї в па- 
мийатку (Жр). Зрідка структури в (у) З М. в. вжиті в діалектних текстах 
для передавання предикативних семантико-синтаксичних відношень: айе 
йак уже стало здоровійа п їдкошувац"а / ни в зімоз'ї / то йа братові д:ала 
тірохи (вуликів із бджолами) / брат жи!ве в По!тоц'ї / то в ін забрав тіро- 
хи / а тірохи продайа / л'їкв'їд'їрувала йіх / бо йа вже ни в зімоз'ї йїх дир- 
Їїжат" (Ш); вони в су'сїдах жили, (може / у такому состоїйан їйі була 
(Жр); та ше ж і вробот'ї дуріна (Рзс). 

Аналіз діалектних текстів засвідчив, що мовці віддають перевагу фо- 
нетичному варіанту в (536 уживань) порівняно з у (253 уживання). Зрідка 
трапляється варіант прийменника во: це во сн'ї йа зінайу (Жр). Зауважи- 
мо, що вибір мовцем прийменника в чи у не залежить, на відміну від лі- 
тературного стандарту, від фонетичних умов: по"йіхав в команд'їровку, 
була в Виног/радовц'ї, та будиш у нас, йак здавило во/но у ігорл'ї (Жр); 
торгував Заїхарк ів в мага3'їн'ї, а т'ї в окопах у Сти/ц'ївц'ї (Іс); робили 
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у костірул'ц'ї т'ій, носив кубанку у мене (Рзс). З історичного погляду, у та 
в -- це різні праслов'янські прийменники, уживання яких залежало від 
відмінкової форми субстантива: більш поширений в поєднували зі зна- 
хідним і місцевим відмінками, а препозитив у зі значенням віддалення від 
чогось був уживаний із формами родового відмінка (ЕСУМ 6, с. 9). При- 
пускаємо, що в мовленні середньонаддніпрянців уживання прийменника 
в чи у частково є відображенням давніх морфологічних процесів, засобом 
милозвучності мовлення, а також залежить від мовних уподобань комуні- 
канта, темпу мовлення, зручності артикуляції тощо. 


4. Рідковживані прийменники 


На особливу увагу заслуговують рідковживані в північних середньонад- 
дніпрянських говірках фонетичні варіанти прийменників між, поміж, 
під, попід -- миз, помиз, пид, попид; саме вони, на нашу думку, засвідчують 
архаїчність досліджуваного континууму. Варіант миз (7 фіксацій), ужива- 
ний із формами іменників в О. в. і слугує для вираження обставинних 
просторових відношень: дак ме"їне ото вл" овил" и оітут миз Ігорами / 
оце миз горами / шо отудіто із се"л' "а (Кв); Оце ми жили отам миз лу- 
гом (Дрз), ав 3. та О. в. -- синкретичних об'єктно-просторових відно- 
шень: стойали його два (сини миз л'уд'їми (О); йа миз кон'ї впала (Пм); 
на нараду Шйіздил а в Кийів миз (л'уди добр'ї (Кл); да в д'їжку сітопчимо / 
миз гуріками / с'в їжих гурік їв бул'о ж ото кладем (Кв). Варіант помиз 
(2 вживання) також є виразником таких відношень: уже ж йа шатайус'а 
по!'миз хлопц'ами / по!миз д'ївічатами (Ос). 

Прийменник пад (10 уживань) у поєднанні зі 3. в. іменника є вираз- 
ником просторових семантико-синтаксичних відношень, указуючи на 
рух у простір нижче предмета: у м шок і пидів ішували пид тр'ам / пид 
Ідошку поки ав (Дм); пидстел'ут" шо там пид голови йаїк іс" подушечки 
(Лц); пид його к/л ал"и мін'асо (Хц); рідше -- часових відношень (І вжи- 
вання): а пид голод і просо (с їйали (Дв). У сполученні з О. в. іменника 
цей препозитив використовують для позначення місця під просторовим 
орієнтиром чи після нього: у кл уб було йде'мо до пид рукойу те (йдеться 
про черевики); а пид го/родом т'їпал'ии (Дв); пид п'їсом жив (Пм); пид ни- 
зом о'тамичка / пид пидін'їжками т'їми (Вп). 

Прийменник попид (1 уживання) засвідчений у поєднанні з О. в. 
іменника для позначення місця поширення дії стосовно просторового 
орієнтира: а в'їн б ігав топид хатами тут (Кв). 


5. Висновки 


Комплексне вивчення прийменникової системи середньонаддніпрянсь- 
кого діалекту у функційно-граматичному та ареальному аспектах засвідчує 
в основному однаковий репертуар мовних одиниць, належних до ядра 
системи названих службових морфем, що підтверджує її давність і ціліс- 
ність. Відмінності між центральною та північною, східною, південною 
групами середньонаддніпрянських говірок полягають у зменшенні функ- 
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ційної активності первинних давніх препозитивів на периферії; у наяв- 
ності в північній зоні середньонаддніпрянського діалекту фонетичних ва- 
ріантів архаїчних прийменників миз, помиз, пид, попид, що не засвідчені в 
інших досліджуваних говірках. Аналіз діалектних текстів виявив найвищу 
продуктивність прийменника в (у), уживаного респондентами для вира- 
ження об'єктних, просторових, часових, логічних (способу дії, мети), а 
також атрибутивних, предикативних і синкретичних семантико-синтак- 
сичних відношень. 

Діалектну специфіку засвідчує використання прийменниково-від- 
мінкових конструкцій в (у) - М. в., синонімічних до прийменниково- 
субстантивних поєднань в (У) 1 3. в.; на Я М. в. зі значенням місця дії, 
до безприйменникового вживання форми О. в.; у значенні з З Р. в.; кон- 
струкцій в (у) З 3. в., синонімічних до поєднань на З 3. в. на позначення 
проміжку часу. Особливості функціювання прийменника в (у) репрезен- 
тує переважання конструкцій в (у) З 3. в. над структурами в (у) - М.в.у 
південних середньонаддніпрянських говірках на противагу майже одна- 
ковій продуктивності цих прийменниково-відмінкових конструкцій у 
більшості середньонаддніпрянських говірок. 

Перспективним вважаємо грунтовний аналіз семантико-синтаксич- 
них відношень та особливостей функціювання в просторовій проєкції 
препозитивів на, з (із, зі), належних до ядра прийменникової системи се- 
редньонаддніпрянського діалекту. Докладнішого представлення потре- 
бує поширення архаїчних прийменників о, од, об, к (ок, ік), що стано- 
вить перспективу подальших студій. 


УМОВНІ ПОЗНАЧЕННЯ ГОВІРОК 
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Мл -- Мелюшки Хорольського р-ну Полтавської обл., Фд -- Федорівка Глобинського р-ну 
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НЕОСЕМАНТИЗАЦІЯ ЛЕКСЕМ ШТАМ, 
БУСТЕР ТА МОВНА АДАПТАЦІЯ НОМІНАЦІЙ 
КОРОНАВІРУСНИХ ШТАМІВ У СУЧАСНИХ МАСМЕДІА 


У статті схарактеризовано назви ковідних штамів, які нині зактивізовано в медійних текс- 
тах. Зазначено, що проникнення цих номінацій в українську лексичну систему зумовлено 
позамовними чинниками, серед яких -- процес швидкої мутації вірусної інфекції. Зістав- 
лення мовного матеріалу, дібраного з видань День та Українська правда за 2021--2022 рр., 
і поданого в словнику тлумачення дало змогу констатувати, що номінація штам зазнала 
значеннєвої модифікації: нині її семантичний діапазон пов'язаний із називанням різнови- 
дів ковіду. Виявлено, що роль функційного еквівалента цього іменника зрідка виконують 
лексеми варіант, мутація, ковід-мутація, а назви штамів мають щонайменше дві синоні- 
мічних форми вираження: прикметниково-іменникову, у якій закцентовано на країні, де 
вперше зафіксували різновид небезпечної хвороби, й однослівну, утворену на основі літер 
грецького алфавіту. Номінації другого зразка економніші й слугують засобом упорядку- 
вання назв нових штамів. Зосереджено увагу на лексемі дельтакрон, яка виникла внаслідок 
поєднання твірного слова дельта з другою частиною лексеми омікрон -- -крон. Наголошено 
на триванні процесу мовної адаптації, доказом чого слугує кількаваріантне написання назв 
штамів: латиницею і кирилицею, із великої та малої літер, у лапках і без них. Оскільки на- 
зивання різновидів коронавірусу грунтується на принципі порядковості, то рекомендова- 
но їхні назви вважати загальними й подавати без лапок. Обгрунтовано вживання дефіса у 
складних номінаціях на зразок аейа-штам, омікрон-штам та його відсутність у сполуках 
на кшталт штам аеПа (дельта). Прокоментовано використання назв літер грецького ал- 
фавіту в інших дотичних за тематикою складних словах (бета-тестування, бета-версія) і 
вказано на активізацію лексем вакцина, вакцинація, бустер, бустерний. На основі зістав- 
лення зі словником виявлено, що іменник бустер розширив свої семантичні межі. 


Ключові слова: лексика, іменник, прикметник, емоційно-експресивне забарвлення 
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1. Вступ 

Активні зміни в суспільстві, інноваційні процеси в різних галузях і сфе- 
рах діяльності, життєві реалії та ін. слугують важливим інформаційним 
джерелом, що знаходить віддзеркалення в засобах масової комунікації. 
На цьому тлі динаміку виявляє й український публіцистичний мовопрос- 
тір, який останнім часом поповнила низка номінацій, переважно ство- 
рених задля вербалізації нових предметів та дотичних до них дій, проце- 
сів чи станів. Супровідна проблема процесу неологізації, переважно по- 
в'язаного із залученням чужомовних одиниць, -- правильність графічного 
оформлення нових слів. Крім того, важливим постає вияв тих змін, яких 
зазнає лексема, пристосовуючись до нових умов функціювання. Ідеться 
про розширення чи звуження первинного значення, наявність ознак між- 
стильових зміщень, здатність мати синонімічні відповідники тощо. Як 
доводять сучасні газетні тексти, зазначені орієнтири характерні для за- 
позичень -- назв штамів ковіду (коронавірусу). Процес швидкої мутації 
цієї вірусної інфекції -- важливий позамовний чинник, що вплинув на 
активне проникнення в українську лексичну систему нових слів, які но- 
мінують різновиди коронавірусу. Зазначені мовні одиниці та їхні синоні- 
мічні кореляти поки не знайшли витлумачення в лексикографічних пра- 
цях, проте в медійних текстах їх активно вживають із різним графічним 
оформленням, а почасти й у різних за тематикою публікаціях. Вияв зна- 
ченнєвих змін, особливостей словотворення, шляхів мовної адаптації та 
функційно-стилістичної ролі цих одиниць -- найважливіші питання, які 
спонукають лінгвістів до нових наукових досліджень і засвідчують ак- 
туальність порушеної проблеми. 


2.Концептуальні засади вивчення новітніх запозичень 


В українській лінгвістиці теоретичні основи дослідження чужомовних 
слів глибоко обтрунтував А. О. Білецький (Білецький, 2012). Проблему онов- 
лення семантики лексем, зокрема й запозичених, порушили Н. Ф. Кли- 
менко, Є. А. Карпіловська, Л. П. Кислюк (Клименко та ін., 2008). Різно- 
аспектна інтерпретація запозичень, акцент на їхньому значеннєвому діа- 
пазоні, причинах проникнення в різножанрові українські тексти, шляхах 
адаптації, процесах неосемантизації, деривації, кодифікації, особливостях 
функціювання представлені в низці праць, що з'явилися впродовж ми- 
нулого року (Костюк, 2021; Личук та ін., 2021; Молоткіна та ін., 2021; 
Цигвінцева, 2021). Зазначені дослідження хоча й акумулюють важливі 
відомості про чужомовні слова, проте через безперервний процес про- 
никнення іншомовних одиниць не охоплюють опису абсолютно всіх но- 
мінацій аналізованого різновиду, зокрема й назв штамів коронавірусу. 
Опосередковано до порушеної проблеми виявляє стосунок стаття Ю. Сто- 
долінської, присвячена мультимодальній інтерпретації американського 
університетського дискурсу. У ній зосереджено увагу на структурі, змісті, 
ролі та специфіці текстів, що з'явилися на сайтах університетів упро- 
довж пандемії, пов'язаної з ковідом (510дойпякКа, 2021). Серед дотичних 
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за тематикою напрацювань перебуває праця Кипстїопа!-5етаніїс апа аегпіу- 
аїуєе 5ісп5 07 потіпатіопу5 о) Соуза апа іїз зупопутіс соггезропаєпіз іп те Іаїе5і 
теаїа аїзсоитзе, у якій на основі реченнєвих конструкцій, дібраних із но- 
вітньої медіапубліцистики, визначено функційно-семантичний потен- 
ціал інтернаціональної абревіатури СОУІФ- 19, а також оформлених ки- 
рилицею її семантичних варіантів ковід та коронавірус, зосереджено увагу 
на вторинних номінаціях, наділених негативнооцінним забарвленням та 
пов'язаних із декодуванням інформації, схарактеризовано утворені на їх- 
ній основі неодеривати (юкстапозити та суфіксальні й префіксальні но- 
вотвори), яким притаманна широка сфера використання та почасти гра- 
фічна варіантність. Водночас назви коронавірусних штамів тут представ- 
лені фрагментарно, головно в контексті відповідності / невідповідності 
нормам сучасної української літературної мови (КобіизіакК еї аї., 2021). 
З огляду на це вказані номінації, що останнім часом з'явилися на шпаль- 
тах українських газет, потребують поглибленого опрацювання. Видаєть- 
ся необхідним визначення їхньої семантичної спеціалізації, опис функ- 
ційних еквівалентів та розгляд у контексті кодифікації. Усе це засвідчує 
актуальність порушеної теми. 

Мета статті -- комплексно схарактеризувати номінації штамів ковіду, 
проаналізувати їх в аспекті синонімії, морфологічної своєрідності, де- 
структивності та кореляції з випрацюваними правописними нормами. 
Об'єктивність аналізу забезпечить джерельна база, дібрана з двох нині 
найпопулярніших періодичних видань, яким довіряє український спожи- 
вач інформації, -- газет День та Українська правда за 2021-2022 рр. 


3.Чинники активізації та особливості вживання 
лексеми штам і її семантичних еквівалентів 


Спричинена ковідом пандемія змінила світ ХХІ ст., кинувши йому ви- 
клик. Цілком закономірно на це миттєво зреагувала преса, щодня вмі- 
щуючи на шпальтах газет шквал різнотематичної інформації. Отже, з 
упевненістю можемо говорити, що вірусна хвороба стала вагомим поза- 
мовним чинником, який у поєднанні з внутрішніми факторами послугу- 
вав передумовою активізації в українській мові низки запозичень, серед 
яких номінація штам. Великий тлумачний словник сучасної української мови 
фіксує таке значення лексеми: «У мікробіології -- чиста культура мік- 
роорганізмів, виділена з якого-небудь середовища, яка використовуєть- 
ся для виготовлення вакцин і сироваток» (ВТССУМ, с. 1631). Аналізую- 
чи особливості вживання вказаного слова в періодичних виданнях, мо- 
жемо стверджувати, що воно дещо змінило свій значеннєвий діапазон. 
Нині лексему штам використовують для називання різновидів, модифі- 
кацій ковіду. У газетах День та Українська правда разом із нею функцію- 
ють граматично підпорядковані номінації -- офіційні назви СОИІР- 19 
(Сомій- 19), СОИКІ), утворені з англійської сполуки СОгопа ИПниз Фізеазе, та 
семантично еквівалентні, оформлені кирилицею лексеми ковід, ковід- 19 
та коронавірус, напр. Появу нових штамів СОМКІР- 19 провокує низький 
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рівень вакцинації -- ВООЗ (заг.) (Д, 07.01.2022); Провідні наукові центри та 
кампанії з виробництва ліків нині терміново розробляють вакцини й пігул- 
ки, що діятимуть проти нових штамів ковіду... (Д, 23.12.2021); ВООЗ: 
Нові штами коронавірусу можуть бути ще більш заразними (заг.) (Д, 
23.01.2022). Як засвідчує корпус дослідницького матеріалу, ужита без на- 
зви варіанта вірусу лексема штам зазвичай поєднується з атрибутивни- 
ми одиницями на зразок новий, нововиявлений, заразний, смертоносний, 
які виконують специфічну медійну функцію -- вплинути на масового 
споживача інформації. Наприклад: Новий штам коронавірусу викликає 
занепокоєння, але панікувати не слід (Д, 29.11.2021); Водночас міністр охо- 
рони здоров'я Кіпру уточнив, що більше деталей про нововиявлений штам 
буде оприлюднено на прес-конференції наступного тижня (УПІ, 08.01.2022); 
більш заразний штам коронавірусу СОИІР- 19, який виник у Велико- 
британії, може стати основним типом цього вірусу в США до березня 2021 
року (УП, 16.01.2022); По-перше, є підстави вважати, що в результаті му- 
тацій з'явилися менш смертоносні штами коронавірусу... (Д, 23.12.2021). 
Звісно, з-поміж указаних значно більше емоційно-експресивне Й нега- 
тивнооцінне навантаження виявляють прикметники заразний і смертонос- 
ний, проте в останній реченнєвій побудові цей змістовий діапазон дещо 
модифікований, чому сприяє вживання слова менш. 

У газетах День і Українська правда роль функційного еквівалента но- 
мінації штам зрідка виконують лексеми варіант, мутація, ковід-мута- 
ція, напр.: Нагадаємо, раніше вчені з Британії попередили про появу нового 
варіанта коронавірусу, який може бути небезпечніше всіх відомих шта- 
мів (Д, 25.11.2021); Британські вчені виявили новий варіант Соуїй, ще 
більш небезпечний, ніж попередні, і стійкий до вакцин, проте який не є дуже 
поширеним (УП, 25.11.2021); Новий варіант коронавірусу був виявлений 
у 35 пацієнтів в лікарні баварського міста Гарміш- Партенкірхен на півдні 
Німеччини в понеділок. Нова мутація відрізняється від варіантів, виявле- 
них раніше у ПАР і Великій Британії (Д, 19.01.2021); Україну очікують ще 
складніші випробування через «південноафриканську» мутацію коронавірус- 
ної хвороби (УП, 02.04.2021); Вчені виявили нову ковід-мутацію, яку на- 
звали «Дельтакрон» (заг.) (УП, 08.01.2022). 


4. Номінації коронавірусних штамів 
у контексті синонімії та мовної адаптації 


Із часом коронавірус, на жаль, не стишує наступу, продукуючи нові різ- 
новиди й відповідно нові номінації. У досліджуваних текстах трапляють- 
ся назви штамів, які мають щонайменше дві синонімічних форми вира- 
ження. Одна з них -- прикметниково-іменникова сполука, атрибутивний 
компонент якої вказує на країну, де вперше зафіксували різновид небез- 
печної хвороби: Німеччина тимчасово заборонила в'їзд з Британії, крім 
окремих категорій манорівників, побоюючись поширення індійського шта- 
му коронавірусу (УП, 23.05.2021); ...останнім часом зростають побоювання 
з приводу поширення індійського штаму коронавірусу (УП, 23.05.2021); 
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В Австралії підтвердили 13 випадків південноафриканського штаму СО- 
УІО-19 (Д, 04.12.2021); В Інституті відзначили, що індійський штам, і 
його мутовані варіанти мають дуже високий рівень зараження в порівнянні 
з уханським штамом і британським «Альфа» (Д, 24.11.2021); У Британії 
виявили новий штам СОМІР- 19 -- філіппінський (УП, 17.03.2021). Уви- 
разненням того, що пов'язана з країною виникнення назва вірусу умовна, 
слугує вживання поряд із нею сполуки так званий, а також її оформлення 
в лапках. Крім того, використання лапок указує на контекстуальну «незвич- 
ність» функціювання прикметника в засобах масової комунікації, напр.: 
Міністр охорони здоров'я Максим Степанов заявив, що мутований різновид 
коронавірусу, так званий «британський» штам, вже є по всій країні (УП, 
20.03.2021); Так званий «британський» штам коронавірусу спричинив 
найвищі показники смертності та зараження в Україні, проте в країні вже 
виявили ще агресивнішу мутацію захворювання (УП, 02.04.2021); «Індій- 
ський» штам СОИІР-19 викликає занепокоєння на глобальному рівні (Д, 
11.05.2021); Радуцький підтвердив, що «південноафриканський» штам 
вже зареєстрований у двох регіонах України, «британський» -- у всіх за- 
хворюваннях (УЇЇ, 02.04.2021). Спостереження за мовним оформленням 
прикметниково-іменникових сполук аналізованого різновиду впродовж 
2021 і початку 2022 рр. дає змогу констатувати, що нині в газетних публі- 
каціях домінує написання атрибутивних компонентів без лапок, хоч ра- 
ніше їх часто брали в лапки. 

Повну семантичну ідентичність із зазначеними прикметниково-імен- 
никовими сполуками виявляють рекомендовані ВООЗ назви штамів ко- 
ронавірусної інфекції, утворені на основі літер грецького алфавіту. Такі 
номінації економніші, а також вони слугують засобом упорядкування 
назв нових штамів, що швидко поширюються у світі, і, на переконання 
представників ВООЗ, не дискримінують країни, із якою пов'язують ту 
чи ту мутацію. Подекуди журналісти вдаються до пояснення маркувань 
штамів: Зазначимо, що ВООЗ використовує літери грецького алфавіту 
тільки для ключових варіантів ЗАК5-Со -2 -- вірусу, що викликає СОУІР- 19 
(Д, 26.11.2021); У ВООЗ назвали новий штам коронавірусу грецькою літе- 
рою «Омікрон» (Д, 26.11.2021). Цікавий коментар про виникнення номі- 
нації омікрон подають медійники на одному з інформаційних сайтів: 
«Всесвітня організація охорони здоров'я позначила новий штам вірусу 
грецькою буквою "Омікрон", пропустивши, до речі, свідомо дві букви 
грецького алфавіту. Передостанній виявлений штам коронавірусу нази- 
вався "мю?". Після цієї грецької літери йдуть "ню? і "ксі", а потім -- 
"омікрон"?. У ВООЗ пояснили, що вирішили пропустити "ню?" тому, що 
люди могли переплутати цю назву зі словом "пем". Що стосується "ксі" 
(Хі), так пишуть поширене прізвище в Китаї, зокрема, так звуть голову 
Компартії Китаю Сі Цзіньпіна (Хі Лпріпє). У ВООЗ вважають, що назви 
хвороб не повинні нікого ображати» (Пієр8://зизріе плеаїа, 28.11.2021). 

Попри ідентичне змістове наповнення (пор.: британський штам -- 
альфа, південноафриканський штам -- бета, бразильський штам -- гамма, 
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індійський штам -- дельта й каппа та ін.), у газетних текстах 2021 -- по- 
чатку 2022 рр. нове, пов'язане з грецькими літерами маркування перева- 
жає, напр.: ...при зараженні варіантом РеПа кількість вірусу у дихальних 
шляхах в 10 разів вища, ніж у людей, інфікованих варіантом АІрпа, який 
також дуже заразний (УП, 30.08.2021); За даними даних, зібраних у Бри- 
танії, штам «Дельта» удвічі частіше призводить до госпіталізації, аніж 
штам «Альфа» (УП, 28.08.2021); Нагадаємо, вчені розкрили подробиці ва- 
ріанту СОУІР-19 «Дельта Плюс» (УП, 21.10.2021); Отісгоп розмножу- 
ється в бронхах у 70 разів швидше за РеПа... (УП, 16.12.2021); Штам 
«Дельта» на сьогодні зареєстрували в 185 країнах світу. Також Керхове від- 
значила, що організація фіксує ще п'ять штамів вірусу, які викликають інте- 
рес. Утім, вона перелічила лише три з них -- «Йота», «Ета» і «Каппа» 
(УП, 22.09.2021); За тиждень з 3 до 9 січня у світі виявили рекордний при- 
ріст нових випадків коронавірусу у зв'язку з поширенням штаму «омікрон» 
(Д, 12.01.2022). Зрідка задля того, аби зробити інформацію доступнішою 
та водночас нагадати, де вперше виявили штам, журналісти подають 
обидві назви штаму: Влада України готується до спалаху СОМІ через 
штам коронавірусу «Дельта» (індійського) (УП, 14.07.2021). 

Спостереження над корпусом дослідницького матеріалу переконли- 
во свідчить, що більшість назв штамів подолали початкові етапи мовної 
адаптації, доказом чого вважаємо їхнє переважне написання кирилицею 
та змінюваність відповідно до чинних норм, пор.: «Хоча "Омікрон" ви- 
дається менш агресивним у порівнянні з "Дельтою", особливо для вакцино- 
ваних осіб, це не означає, що його слід вважати легкою формою», -- заявив 
Іебреєсус (Д, 07.01.2022); Уперше «Дельту Плюс» виявили у Великій Брита- 
нії і визнали найбільш заразним з усіх варіантів коронавірусу (УП, 24.11.2021). 
Частіше графічну варіантність демонструють неономінації, які виникли від- 
носно недавно, зокрема омікрон, пор.: Борис Джонсон заявив, що бустер- 
на доза вакцини захищає від штаму Отісгоп... (Д, 30.11.2021); Ляшко роз- 
повів, що відомо про новий соуй-штам «Омікрон» (Д, 16.08.2021); Пран 
повідомляє про перші смерті від штаму «омікрон» (УП, 16.01.2022). Проте 
наявність кількох формальних різновидів не заперечує того, що написа- 
на кирилицею лексема омікрон поступово повністю адаптується до ук- 
раїнської мови. У медіатекстах її також використовують як змінювану: 
За словами очільника ВООЗ, хоча вакцини першого покоління є менш ефек- 
тивними проти «Омікрону», людям все одно слід вакцинуватися, аби за- 
побігти летальним випадкам (Д, 07.01.2022). 

Особливого коментаря потребує номінація нового штаму, про який 
заговорили на початку 2022 р., -- дельтакрон: На Кіпрі вчені виявили но- 
вий штам коронавірусу, який є гібридом штаму «Дельта» та швидко поши- 
рюваного нині «Омікрону». «Дельтакрон» вже ідентифікували на Кіпрі у 
25 пацієнтів з ковідом, з них 11 потрапили до лікарні, а 14 проходять ліку- 
вання амбулаторно (УЇЇ, 08.01.2022); «Дельтакрон» може бути здатним 
поширитися й витіснити «Омікрон» (УП, 08.01.2022). Ця лексема дещо 
порушує традиції називання штамів літерами грецького алфавіту. На нашу 
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думку, приписування новому ковідному різновиду ознак двох уже вияв- 
лених мутацій (ідеться про дельту та омікрон) послугувало підгрунтям для 
творення складної мовної одиниці дельтакрон, яка виникла внаслідок 
поєднання твірного слова дельта та другої частини лексеми омікрон -- 
-крон. Окрім написаної кирилицею номінації, натрапляємо на її оформ- 
лення латиницею: ...реПпастоп має генетичне походження варіанту РеПпа 
разом з деякими мутаціями Отісгоп (УП, 22.06.2021). 

У пресі поряд із назвами штамів зрідка використовують іменник хвиля, 
що виконує роль своєрідного стилістичного ресурсу з яскраво вираже- 
ною прагматичною роллю. У реченні Секретар РНБО прогнозує хвилю 
«Омікрону» в лютому (Д, 13.12.2021) виділена сполука програмує на не- 
гативну оцінку, сприяє пожвавленню інформації та виконує функцію 
впливу на читача. 

Про тривання процесу мовної адаптації назв штамів коронавірусу 
засвідчує їхнє кількаваріантне написання: графічне оформлення лати- 
ницею та кирилицею, із великої та малої літер, у лапках і без них, напр.: 
Штам Арна зафіксували в 193 країнах і територіях, а Веїа -- у 141 країні 
і території, варіант Сатта -- у ЗІ (Д, 01.09.2021); С7 про Отісгоп: Най- 
серйозніша загроза охороні здоров'я у світі (заг.) (УП, 17.12.2021); 21 червня 
індійський штат Махараштра повідомив про 20 випадків інфікування 
новим різновидом штаму коронавірусу, який отримав назву РеПпа-рійз 
(УП, 16.12.2021); Несправедливе поширення вакцин вбиває людей та робочі 
місця, воно підважує глобальне економічне відновлення. «Альфа», «Бета», 
«Дельта», «Гамма» та «Омікрон» частково це демонструють, тому що 
низькими рівнями вакцинації ми створили ідеальні умови для появи нових ва- 
ріантів вірусу (Д, 07.01.2022); «Йота» не викликає серйозного захворювання 
(Д, 11.08.2021); Що стосується інших варіантів вірусу, що викликають за- 
непокоєння, то варіант «альфа», вперше зафіксований у Великій Британії, 
зареєстрований на 150 територіях -- на шість більше, ніж минулого тижня; 
спочатку виявлений у Південній Африці тип «бета» -- на 130 територіях 
(зростання на сім), а вперше зафіксований у Бразилії штам «гамма» -- на 
78 територіях (на три більше) (Д, 21.07.2021); Штам «дельта» СОКІР- 19, 
як очікується, стане основним типом цього вірусу у світі протягом наступ- 
них місяців (Д, 21.07.2021); Втома, нежить, біль: які симптоми у СОУІР- 
штаму Омікрон? (заг.) (УП, 18.01.2022). Різноманіття мовних варіантів 
почасти простежуємо навіть в одній статті: В Україні поки не зафіксували 
випадків захворювання на нову мутацію штаму «Дельта», яку виявили у 
Великій Британії і яка вважається ще більш заразною (УПІ, 22.10.2021); За під- 
сумками проведеної роботи, станом на сьогодні, практично 10095 зразків, 
які були протестовані на національному рівні, відносяться саме до штаму 
«дельта» (УП, 22.10.2021). Така графічна варіантність свідчить про по- 
требу випрацювання чітких і виважених рекомендацій, спрямованих 
на послідовне внормування аналізованих новітніх запозичень. У ново- 
му виданні Українського правопису безпосередньо про штами вірусу не 
йдеться, проте закцентовано на написанні назв літер грецького алфавіту 
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в контексті астрономічних назв. За рекомендацією науковців, порядкові 
позначення яскравості світил (альфа, бета, гамма тощо) треба писати з 
малої літери (УПР, с. 80). З огляду на те, що такий самий принцип по- 
рядковості застосовано до називання різновидів коронавірусу, уважаємо 
лексеми на зразок альфа, бета, дельта загальними, оформлення яких має 
бути без лапок. 

Принагідно прокоментуємо написання деяких складних номінацій із 
дефісом: Фейпа-штам коронавірусу поширився щонайменше на 174 країни 
(Д, 08.09.2021); Якщо влітку в нас не було жодної хворої людини, то з поя- 
вою дельта-штаму маємо таку тенденцію (Д, 27.10.2021); Однак поряд 
зі зниженням смертності від коронавірусу у світі за останні тижні 2021 
року спостерігається різке зростання захворюваності у зв'язку з поширен- 
ням агресивнішого омікрон-штаму (Д, 23.12.2021). Їхнє освоєння варто 
пов'язати з близькими за семантикою та структурними ознаками слова- 
ми іншомовного походження, правильне написання яких обгрунтоване 
в Українському правописі. Уживання дефіса в складних номінаціях на зра- 
зок дФепа-штам, дельта-штам, омікрон-штам подібно до інших загальних 
іншомовних назв (альфа-промені, бета-розпад, дельта-функція та ін.) не 
суперечать нормам, оскільки родова назва перебуває в постпозиції щодо 
видової, маркованої буквами грецького алфавіту (УПР, с. 53). Закономір- 
ною вважаємо відсутність дефіса в сполуках на кшталт штам аєПа, поза- 
як тут «означальний іменник є видовою назвою до першого іменника -- 
родової назви» (УПР, с. 55). 

Зазначимо, що використання назв літер грецького алфавіту простежу- 
ємо в складних словах бета-тестування, бета-версія, які зактивізовано в 
другій половині 2021 р. у зв'язку з наданою українцям можливістю ви- 
пробувати спеціальне програмне забезпечення. За його допомогою в мо- 
більні телефони чи інші гаджети такого зразка завантажують різні доку- 
менти, зокрема й сертифікати на підтвердження отриманих однієї, двох 
чи трьох доз вакцини, а також подають заявку для одержання за повне 
щеплення грошової винагороди, напр.: У Міністерстві цифрової транс- 
формації повідомили про початок бета-тестування «ковідних сертифі- 
катів» у додатку «Дія» (УП, 30.06.2021); Віце-прем'єр також нагадав, що 
міністерство запрошує всіх користувачів на відкрите бета-тестування 
послуги. Старт тестування -- з ІЗ грудня (Д, 10.12.2021); Стартувала 
бета-версія «єПідтримки» для виплати тисячі гривень вакцинованим гро- 
мадянам (Д, 13.12.2021). 


5. Вплив позамовних чинників на активізацію 
лексем вакцина, вакцинація, бустер, бустерний 


Нині увага світу прикута до того, що дасть змогу запобігти інфікуванню, 
розвиткові важких форм перебігу хвороби та сприятиме повній нейтралі- 
зації вірусу. Передусім усіх закликають до вакцинації як поки єдиного 
шляху для досягнення спільної мети. У зв'язку з цим публіцистичні тексти 
рясніють словами вакцина, вакцинація, перша доза, друга доза, а останнім 
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часом -- бустер, бустерна доза, бустерна вакцинація, бустерне щеплення, 
напр.: Р/їгек планує підготувати вакцину від «омікрону» до весни, а Моаєта -- 
спеціальний бустер до осені (заг.) (Д, 10.01.2022); Близько 10 тисяч зжи- 
телів Києва отримали бустерну дозу СОУКІФ-вакцини (Д, 13.01.2022); 
Глава ВООЗ засудив бустерну вакцинацію і щеплення дітей від СОКИ) 
(Д, 12.11.2021); За словами Кузіна, наразі ведеться робота над рекоменда- 
цією бустерної вакцинації для людей з хронічними захворюваннями... (Д, 
21.11.2021); Питання лише в тому, чи всім охочим провести бодай «бус- 
терне» щеплення вистачить на це вакцини, якщо зважати на мізерний 
рівень вакцинації у бідних країнах, від яких теж залежить чимало -- адже 
заражені персонажі з цих країн сотнями потрапляють до Європи та Пів- 
нічної Америки... (Д, 23.12.2021); Регулюючий орган Великобританії дозво- 
лив використання препаратів Ріїгег і Азігаепеса як бустерні щеплення 
(Д, 09.09.2021). У Великому тлумачному словнику сучасної української мови 
бустер розтлумачено як «допоміжний пристрій, що тимчасово збільшує 
силу або швидкість основного механізму або агрегату» (ВТССУМ, с. 68). 
Натомість у джерельній базі цей іменник розширює свої семантичні межі, 
позначаючи додаткову третю (подекуди йдеться навіть про четверту) дозу 
вакцини: ...а тим часом майже всюди у розвинених країнах розпочали масо- 
ве щеплення т. зв. «бустерною», тобто третьою дозою вакцини, 
причому західні фахівці рекомендують скоротити до трьох місяців інтервал 
між другою та третьою вакцинацією (Д, 23.12.2021). Іменники саме з та- 
ким лексичним значенням слугують дериваційною базою для творення 
атрибута бустерний за допомогою продуктивного суфікса -н-. 


6. Висновки 


Медіапубліцистика 2021 -- початку 2022 рр. засвідчує активізацію запо- 
зичених лексем, вагомим позамовним чинником уживання яких став 
процес швидкої мутації вірусної інфекції. Зіставлення мовного матеріа- 
лу, дібраного з видань День та Українська правда за 2021-2022 рр., і пода- 
ного в словнику тлумачення засвідчило, що номінація штам зазнала 
значеннєвої модифікації: нині її семантичний діапазон пов'язаний із на- 
зиванням різновидів ковіду. Роль функційного еквівалента цього імен- 
ника зрідка виконують лексеми варіант, мутація, ковід-мутація, а назви 
штамів мають щонайменше дві синонімічних форми вираження: при- 
кметниково-іменникову, у якій закцентовано на країні, де вперше зафік- 
сували різновид небезпечної хвороби, й однослівну, утворену на основі 
літер грецького алфавіту та в досліджуваних медійних текстах оформлену 
латиницею чи кирилицею. Номінації другого зразка, серед яких і лексе- 
ма дельтакрон, що виникла внаслідок поєднання твірного слова дельта з 
другою частиною назви омікрон -- -крон, економніші й слугують засобом 
упорядкування назв нових штамів. Вони зазнали не тільки фонетичного, 
а й морфологічного пристосування до сучасних мовних норм. Графічна 
варіантність аналізованих запозичень указує на тривання процесу їхнього 
освоєння в українській мові. Оскільки називання різновидів коронавірусу 
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грунтується на принципі порядковості, то доречно їхні назви вважати за- 
гальними й подавати без лапок. Уживання дефіса в складних номінаціях 
на зразок аепа-штам, омікрон-штам та його відсутність у сполуках на 
кшталт штам асгПа (дельта) цілком обгрунтоване й відповідає сучасним 
нормам української мови. Назви літер грецького алфавіту трапляються в 
інших дотичних за тематикою складних словах (бета-тестування, бета- 
версія), а також останнім часом активізовано лексеми вакцина, вакцина- 
ція, бустер, бустерний, серед яких іменник бустер розширив свої семан- 
тичні межі. 

У перспективі важливим постає дослідження динамічних явищ у 
межах інших тематичних груп слів, дотичних до ковідної інфекції та за- 
свідчених у статтях українського медійного простору. 
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СТУДІЯ ЮРІЯ ШЕВЕЛЬОВА 


ПРОСТЕ РЕЧЕННЯ ТА І НЕПРОСТА ІСТОРІЯ 


У розвідці простежено перипетії довкола трьох версій тексту Ю. Шевельова про синтак- 
сис простого речення (київській 1951 р., мюнхенській 1951 р. і гаазькій 1963 р.) на мате- 
ріалі листів з архівів Ю. Шевельова, І. Борщака та К. фан Схонефелда. Аналіз численних 
рецензій на всі три видання дає змогу додатково дослідити сприйняття тексту Ю. Шеве- 
льова радянськими синтаксистами, еміграційними інтелектуалами та американськими 
славістами, з'ясовуючи відмінності граматичної традиції та методологічні особливості. 


Ключові слова: синтаксис української мови, просте речення, синтаксична традиція, струк- 
турний підхід 


1. Вступ 


Мовознавчий доробок Ю. Шевельова репрезентовано такими моногра- 
фічними виданнями, як Історична фонологія української мови (1979 -- анг- 
лійський текст; 2002 -- український переклад), Внесок Галичини у розвиток 
української літературної мови (1949; перевидання -- 1966, 1996, 2003; 1975 -- 
німецький переклад), Українська мова в першій половині двадцятого сто- 
ліття (1900-- 1941): Стан і статус (1999 -- англійський текст; 1987, 1998, 
2008 -- український переклад). У ділянці історії української мови та зага- 
лом славістики його публікації годі обійти увагою. Проте малознаним іще 
він залишається як синтаксист. Допіру в Україні перевидано лише книж- 
ки До генези називного речення та Нарис сучасної української літературної 
мови (обидві 2012), а також перекладено статтю Історичні перипетії однієї 


Цитування: Каруник, К. Д. (2022). Студія Юрія Шевельова Просте речення та її непроста історія. 
Українська мова, 1081), 115--134. Бієрз://4оі.оге/10.15407/акгтома2022.01.115 


155 1682-3540. Українська мова, 2022, Мо І 115 


К. Д. КАРУНИК 


синтаксичної конструкції у східнослов'янських мовах: Безособові речення на 
-но/-то із знахідним відмінком додатка (Вакуленко, 2014, с. 126). Та най- 
повніша його студія в цій галузі Тйе Уупіах о) Моайегп Ійегагу (Кпаїпіап: 
Тие 5ітріе 5епіепсе (1963) | - Синтаксис сучасної української літературної 
мови: Просте речення| практично випала з контексту української грама- 
тичної науки. Ця прогалина утворилася з низки причин: оприлюднена 
англійською мовою, вона давно стала раритетним виданням, а крім того, 
мова оригіналу може утруднювати цілковите проникнення в її зміст. Із 
цитованої вище статті Сергія Вакуленка може скластися враження, що 
йдеться про переклад довоєнного тексту Шевельова, виданого в УРСР 
1951 р. (там само, с. 120). Чи це справді так? 


2. Первісна версія простого речення Ю. Шевельова 


Синтаксичні студії були етапними в науковому зростанні Ю. Шевельова. 
Об'єктом його дослідження невдовзі по завершенні аспірантури стали 
питання простого речення (Шевельов, 2001, с. 269--270). Почасти цьому 
посприяв його наставник Леонід Булаховський: як редактор колектив- 
ного двотомного Курсу сучасної української літературної мови, заплано- 
ваного Академією наук УРСР в 1940 р. (Сапєгін, 1940, с. 32--33), він до- 
ручив своєму вихованцеві підготувати розділ про просте речення (Шеве- 
льов, 2001, с. 272). Уже навесні 1941 р. Ю. Шевельов подав рукопис до 
редакції, але друк підручника затримався на ціле десятиріччя. 

У 1943 р., під час утечі на Захід, Ю. Шевельов на якийсь час зупи- 
няється у Львові, де з рук старшого колеги, українського представника 
Празького лінгвістичного гуртка Василя Сімовича отримує машинопис 
свого розділу про просте речення, надісланий тому на рецензію ще напе- 
редодні німецького наступу (Шевельов, 2001, с. 196, 273). Крім того, В. Сі- 
мович уплинув і на формування Ю. Шевельова як мовознавця європей- 
ського кшталту, посвятивши його в тонкощі структурної лінгвістики, взо- 
рованої на Курс загальної лінгвістики Фердінанда де Сосюра та розвинутої 
в Празькому лінгвістичному гуртку (пор. Кагипук, 2016, с. 166). Це спо- 
нукало неофіта в структуралізмі переглянути свій рукопис і застосувати, 
де можна, саме цей науковий підхід. 

Пилося, властиво, про другий примірник машинопису, тоді як пер- 
ший залишився у видавництві. Перебуваючи в евакуації в Уфі, Л. Була- 
ховський звертається в червні 1942 р. до тодішнього заступника голови 
Ради Народних Комісарів УРСР Федора Редька з проханням розшукати 
й переслати йому тексти розділів, які лежали у видавництві Радянська 
школа. У цьому листі він серед іншого наводив прізвища всіх перших ав- 
торів, залучених до видання. 

«Вельмишановний Федоре Андрієвичу!! 

Знаючи Вашу постійну увагу до інтересів української науки, беру на 
себе сміливість потурбувати Вас в питанні, як мені здається, серйозного для 


Ї Лист цитуємо згідно з авторським рукописом. 
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неї значення. |...| Перед нами тепер важливі завдання скласти вже не порів- 
няно короткий нарис української мови, який нами складений, а підруч- 
ники для вищої школи. Зробити це в сьогоднішніх уфімських умовах не- 
можливо. І ось я звертаюсь до Вас в надії, що Ви ласкаво допоможете нам. 

В середині червня минулого року був закінчений і передрукований на 
машинці двохтомний курс української мови для вузів (щось коло 50 дру- 
кованих аркушів), складений за моєю редакцією робітниками Інституту 
мовознавства Академії. Деякі частини цього курсу в жовтні були в Харко- 
ві в видавництві «Радянська школа». Якщо при евакуації з Харкова ви- 
давництво ці матеріали вивезло, то дуже прошу дати йому Ваше розпоря- 
дження, щоб ці матеріали були вислані нам. |...) Оскільки це може мати 
значення для розшуків, подаю прізвища авторів: «Фонетика» -- Моска- 
ленко, «Морфологія» -- Губаржевський, «Лексика і фразеологія» -- Мус- 
тяца, «Синтаксис простого речення» -- Шевельов, «Синтаксис складного 
речення» -- Вержбицький, «Порядок слів» -- Масальський, «Діалектоло- 
гія» -- Москаленко» (Булаховський, 1942, арк. 1). 

У 1951 р. видавництво Радянська школа видрукувало довгоочікува- 
ний і вже давно потрібний філологам двотомний Курс сучасної україн- 
ської літературної мови за редакцією директора Інституту мовознавства 
ім. О. О. Потебні АН УРСР Л. Булаховського. Перший том Курсу охопив 
розділи про фонетику, лексику й морфологію сучасної української мови; 
другий том давав відомості з синтаксису простого та складного речення. 
У кінцевій версії розділи Артема Москаленка, Поря Губаржевського та 
Павла Мустяци (згаданих у листі Булаховського) заступлено іншими ма- 
теріалами -- Миколи Наконечного, Василя Ільїна та Петра Горецького від- 
повідно?; текст Шевельова оприлюднено 5/пе потіпе з приміткою «Опра- 
цював за матеріалами Інституту мовознавства Академії наук УРСР Л. А. Бу- 
лаховський» (Шевельов, 1951, с. 5); Порядок слів в українській мові Володи- 
мира Масальського з'явився окремим виданням ще перед виходом Курсу 
(Масальський, 1948). Цього останнього розділу в двотомнику й немає, на- 
томість у заключній частині Простого речення подано стислі спостережен- 
ня над словопорядком, які не мають жодних перегуків ні з публікацією 
В. Масальського, ні з пізнішими версіями тексту Ю. Шевельова (пор.: 
Шевельов, 1951, с. 134-141; Шерех, 1951, с. 139--148; 5Рреусіом, 1963За, 
с. 30--31, 132--133, 227, 305--306, 308--309). Можна здогадуватися, що 
причиною додаткової затримки двотомника було переписування кількох 


2 Позаяк І. Губаржевський емігрував (як і Ю. Шевельов), і про це напевно знали в УРСР, 
поява розділу під його прізвищем була б недоречною в радянському підручнику. Нато- 
мість П. Мустяца зазнав був нагінок як редактор «шкідницького» й вилученого з обігу 
нашвидку Російсько-українського словника (1937), проголошеного «нахабною, контр- 
революційною агітацією» та «ворожою бреднею» (Вадимов, 1937). Подібно ж і А. Мос- 
каленко «заплатив кар'єрним падінням» як недавній активний прихильник маррів- 
ського вчення про мову: після втручання Йосифа Сталіна (20 червня 1950 р.) у т. зв. 
«лінгвістичну дискусію» на сторінках Правди, марристи, як російські, так і українські, 
стали об'єктом нещадної (хоч і вибіркової) критики (Каруник, 2019, с. 114--115). 


155 1682-3540. Українська мова, 2022, Мо І 117 


К. Д. КАРУНИК 


розділів наново та вимушене пристосування до нових ідеологічних об- 
ставин, пов'язаних із тодішнім пропагуванням «сталінського вчення про 
мову» (Василенко, 1952, с. 140--141, 148; Кротевич, 1952, с. 101). 

Видання вітано декількома рецензіями в українській і російській пе- 
ріодиці: «З'явився, нарешті, довгожданий -- солідний курс сучасної укра- 
їнської літературної мови, посібник, потрібний для педагогів і спеціаліс- 
тів-філологів, для студентів вищої школи і аспірантів» (Чередниченко, 
1952, с. 76). Розділ Просте речення Гван Чередниченко окреслив як «гли- 
боко науковий опис основних рис синтаксичної будови української мови 
в широкому обсягу, якого українська граматика досі не знала» (там само). 
Методичною вадою він назвав розгляд у тому самому параграфі, крім ре- 
чень називних і неповних, ще й еквівалентів речень -- так, ніби сукупно 
їх «можна вважати явищами одного граматичного порядку». Не пого- 
джуючись із такою класифікацією, рецензент закидав авторові завелику 
увагу до називного речення, що його в Курсі «розглядається досить де- 
тально» -- на відміну від неповного, якому «приділено лише 15 рядків» 
(там само, с. 77). Схожий докір прозвучав і від Івана Василенка (Василенко, 
1952, с. 150). З уже повоєнної студії Ю. Шевельова про називне речення 
довідуємося, що ці три типи речень (називні, неповні й еквіваленти ре- 
чень) він уважав за подібні природою та генезою (Шерех, 1947, с. 61--62). 
Керуючись цією логікою, Ю. Шевельов подав разом розгляд неповних і 
називних речень на підставі їхньої структурної тотожності. Рецензенти 
закидали авторові й не завжди послідовне, з суто граматичного погляду, 
трактування синтаксичних явищ, добачаючи ухили то в бік семантичних, 
то психологічних підходів (Василенко, 1952, с. 150; Кротевич, 1952, с. 108). 
Бракувало в Курсі, на їхню думку, повної бібліографії та принагідних зі- 
ставлень -- бодай десь -- із російською мовою (Василенко, 1952, с. 148; 
Кротевич, 1952, с. 110; Чередниченко, 1952, с. 79). 

Наприкінці 1950-х рр. Курс за ред. Л. Булаховського визнано «най- 
більшим досягненням у справі науково-педагогічного вивчення фоне- 
тичної і граматичної будови української мови» (Основні проблеми, 1959, 
с. 62). Та з огляду на численні зауваження рецензентів (Булаховський, 
1958, с. 5--6) і на пропозиції щодо його перевидання (Василенко, 1952, 
с. 150; Чередниченко, 1952, с. 76--77), постало питання про перегляд і 
друк виправленої та поліпшеної версії. Тоді ж таки посипалася гостра 
критика на новий російський академічний синтаксис, огуджений за 
еклектичність викладу й застарілу методологію, -- тож і російську грама- 
тику вимагалося грунтовно переробити (Иванова, 1953). У цій дискусії 
чільний російський мовознавець Віктор Виноградов спробував ославити 
нібито віджилий уже традиційний підхід до трактування речення на при- 


3В академічному Синтаксисі 1972 р. цю тотожність усунуто: номінативні речення відне- 
сено до групи односкладних простих речень, а називні визначено як підтип номінатив- 
них (Білодід, 1972, с. 261), тоді як неповні речення, за класифікацією Петра Дудика, 
автора цих розділів, творять самостійну групу, куди входять еквіваленти речень і при- 
єднувальні конструкції (там само, с. 257--309). 
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кладі Курсу Л. Булаховського: пропоноване в розділі Шевельова визна- 
чення, на його переконання, наражало автора на теоретичні заблуди 
(пор. Виноградов, 1954, с. 20). Зважаючи на таку зливу критики, у збірці 
Дослідження з синтаксису української мови (Булаховський, 1958, с. 4--5) 
й у плані Інституту мовознавства на 1960-й рік (Основні проблеми, 1959, 
с. 68) навіть анонсовано виправлене перевидання Курсу Л. Булаховського 
(спільно з Іваном Білодідом і Віталієм Русанівським). 

Щойно в 1969--1973 рр. Інститут мовознавства випустить новіший і 
більший обсягом п'ятитомник Сучасна українська літературна мова за 
редакцією І. Білодіда. Простудіювавши його синтаксичний том, опри- 
люднений 1972 р., канадський славіст Джон Барнстед (свого часу сту- 
дент Ю. Шевельова) знайшов там чимало вад і спрощень супроти Курсу 
1951 р., атакож зауважив, що частину матеріалу навпростець переписа- 
но звідти ж, -- річ припустима хіба для жанру шкільної граматики, та аж 
ніяк не для академічного видання. Забагато, як на оглядача, в білодідів- 
ському Синтаксисі приписів нормалізаторського порядку без належ- 
ного аналізу мовних явищ (Вагпзісай, 1977, с. 19--21). Тим-то підручник 
1951 р. й надалі не втрачав своєї популярності та вважався «кращим з 
посібників для вищої філологічної школи», він практично «став науко- 
вою основою для всіх інших вузівських посібників і підручників з ук- 
раїнської мови, що ними користуються зараз студенти-філологи» (Плющ, 
1971, с. 386). 

Через те, що в примітці до розділу Просте речення вказано ім'я Л. Бу- 
лаховського, деякі українські синтаксисти (напр., Борис Кулик, Анатолій 
Мойсієнко) приписували авторство саме йому (див. Каруник, 2012, с. 4). 
І лише завдяки появі спогадів Ю. Шевельова в Україні ім'я справжнього 
автора нарешті вочевиднилося: «1939 року |...|, після того як вибрано до 
Академії Наук у Києві Булаховського й Білецького, дано їм доручення 
скласти групи відповідних науковців, щоб вони колективно написали до- 
кладні підручники для університетських студентів -- української мови і 
історії української літератури. |..| Для підручника мови Булаховський 
доручив мені скласти розділ про синтаксу простого речення» (Шевельов, 
2001, с. 272--273). 


3. Шевельовський Синтаксис за кордоном 


Під ту саму пору в Мюнхені виходить наукова праця Ю. Шереха (Ше- 
вельова) Нарис сучасної української літературної мови, де також є розділ 
про просте речення (Шерех, 1951, с. 71--99), який багато в чому спира- 
ється на розвідку, написану в Харкові ще 1940 р., а численні уступи до- 
стоту збігаються з київським текстом. Любомир Белей запевняв, що роз- 
діли про просте речення в обох виданнях 1951 р. -- «практично ідентичні» 
(Белей, 2012 с. 13). Мюнхенське видання, щоправда, посутньо відріз- 
няється застосованою в ньому методою: тут Шевельов уповні сперся на 
структурний описово-синхронний підхід до мови, угрунтований у «мо- 
дерних мовознавчих критеріях і методах досліду» (Рудницький, 1952, с. 26), 
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лишивши осторонь психологічний аспект (пор. Бойко, 1952, с. 305). Та й 
ілюстративний матеріал значно розширено прикладами з заборонених в 
УРСР письменників. 

Численні рецензії на Шерехів Нарис (Бойко, 1952; Борщак, 1953; 
Рудницький, 1952; Чапленко, 1952; Манремуз, 1952) засвідчили, з одного 
боку, цікавість до описових студій, а з другого, -- незаперечний попит на 
таку лектуру, особливо в колах української еміграції. Приміром, історик- 
українознавець Ілько Борщак схвально відгукнувся про книжку та її ме- 
тоду: «Майже на ста сторінках (71--161) синтакси, цієї занедбаної ділян- 
ки в слов'янському мовознавстві, Ю. Шерех приносить силу нових і зде- 
більшого цікавих зауваг, заснованих на багатющому фактичному матерія- 
лі, що з них майже кожна заслуговує на роздумування» (Борщак, 1953, 
с. 727--728). Власними враженнями від книги він поділився й листовно: 
«Ви таки нарешті дали те, що так було давно потрібно» (Борщак, 1951-- 
1955а, Борщак до Шереха 24.01.1952), а згодом узагальнив: «це праця 
епохіальна (5іс!) для українознавства закордоном» (там само, Борщак до 
Шереха 10.03.1952). 

Спинятися на цьому Ю. Шевельов не став. Наступним кроком мало 
бути оприлюднення його студії про синтаксис простого речення по- 
німецьки. До перекладу Ю. Шевельов залучив мюнхенського славіста 
Ервіна Кошмідера, який часом мав неабиякі труднощі з інтерпретацією 
прикладів і щиро дивувався: «Чи це випадок, чи вся Ваша література така 
глибоко сільська, можна 6 сказати, навіть сільськогосподарська! Всякі 
там люшні, чепіги, підсвинки... Цих слів нема в моєму лексиконі, мені 
важко підшукувати їхні німецькі відповідники. Нічого подібного я не 
мав у творах тих слов'янських літератур, які я найкраще знаю» (Шеве- 
льов, 2001, с. 273). Завершивши переклад 1948 р., Е. Кошмідер додав до 
тексту такий коментар: «Ця робота, написана з вичерпним і доглибним 
знанням української мови, як з історичного, так і з діялектологічного 
поглядів по суті має до діла з літературною українською мовою та спира- 
ється на знаття синтаксичних праць із европейських мов і тим також ви- 
кликатиме цікавість не українців, ба більше, не славістів. Щождо славіс- 
тів, розвідка -- цінна Й цікава авторовою засадою ніколи не обминати 
найскладніших проблем і дошукуватися відповідей на питання, що їх роз- 
в'язка заледве знайдеться в сучасних синтаксичних студіях» (5сроопе- 
усій, 1952--1963, 5Пемеіом го 5споопеусій, Моуепаібег 18, 1955). Україн- 
ський Вільний Університет, оплативши роботу перекладача, планував і 
видрукувати книгу Ю. Шевельова, однак через грошову реформу в НІі- 
меччині «нічого з цього проєкту не вийшло за браком коштів» (5Рреусіоу, 
1963а, с. 7; пор. Наконечна, 1954; Шевельов, 2001, с. 273). Перекладач- 
ка інших розвідок Ю. Шевельова німецькою мовою Ганна Наконечна 
скрушно повідомляла українців за кордоном: «Більша праця проф. Ше- 
реха "Синтакса української мови" лежить у перекладі на німецьку мову 
вже від 1948 року і ще не знайшла свого видавця. |...| "Синтакса" має за- 
гальномовознавчу вагу, і дуже шкода, що гроші видають на різного роду 
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сумнівної вартости, а то й зовсім безпотрібні брошурки, замість видати 
оцю солідну наукову працю, з якою мусіли б числитися чужі мовознавці» 
(Наконечна, 1954). 

У 1952 р. Ю. Шевельов перебрався до Америки, не полишаючи заду- 
мів щодо друку книжки на Заході. Скоро він довідається про оприлюд- 
нення свого ще довоєнного тексту в Києві: «Сенсаційна новина. У статті 
Віноградова в " Вопросьг язькознания" І, 1954 є 5 цитат" з "Курсу сучас- 
ної укр. літ. мови" |...|. Усі 5 цитат -- мої. Отже, вони видали рукопис, 
що я написав перед війною і що лишився в них. Кортить довідатися, під 
яким прізвищем. Але писати про це не варт, щоб не пошкодити Булахов- 
ському» (Борщак, 1951--1955Ь, Шерех до Борщака, 11 червня 1954). 

Згодом його колега з Гарвардського університету Віктор Вайнтрауб 
звернувся до Корнеліса фан Схонефелда, редактора серії 5/амізіїс Риіпі- 
іне5 апа Кергіпіїпез | - Славістичні друки та передруки| у гаазькому видав- 
ництві Мошіоп й Со з порадою надрукувати монографію Ю. Шевельова 
по-німецьки (5споопеусій, 1952--1963, УМеіпігаць го 5споопеусід, Момет- 
рег 2, 1955). На той час Мутон уже мав славу поважної й успішної фірми, 
що спеціалізувалася на мовознавчих виданнях -- це був фактично все- 
світньо знаний бренд. Відповідаючи на лист редактора з приводу можли- 
вого друку в Мутоні його синтаксичної студії, Ю. Шевельов прокомен- 
тував деякі зміни в тексті: «Я розширив його та повилучав ті цитати, котрі 
є обов'язковими для Радянського Союзу, але зайвими для адекватного по- 
цінування матеріялу. З другого боку, я пододавав зразки з українських 
письменників, у Радянській Україні заборонених. Сподіваюся, що мені 
вдалося зробити книжку об'єктивною та вільною від будь-яких ухилів, 
властивих зокрема публікаціям в СРСР». Мовознавець зізнавався, що ця 
книжка була для нього частиною його минулого, а тому він не ставив 
би її так само високо, як той-таки Е. Кошмідер (там само, 5Пеусіоу Іо 
УЗсроопеусій, Мометбег 18, 1955). К. фан Схонефелд, звернувшись по 
субсидію до нью-Йоркського Комітету для підтримки фундаментальних 
слов'янознавчих студій (Соплтійее Їог Ше Ргоптойоп ої Адуапсей Зіаміс 
СиПита! 5 иадіез), узяв рукопис у роботу. 

Видавництво вже заходжувалося друкувати монографію по-німецьки 
(рис. 1) в 1956 р. (пор. Лучук, 2018, с. 59), як раптом Комітет відмовля- 
ється фінансувати цей проєкт, а його очільник, Роберт Вассон, перепро- 
шує, мовляв, «ми тепер обмежуємось субсидуванням |...| лише видань 
англійською та слов'янськими мовами. Маючи на думці, що левова част- 
ка наших коштів має йти на англомовні друки, було б немудро вклада- 
тися в німецькомовну продукцію» (5споопеусій, 1952--1963, М/аз8оп 10 
де Віддег, Осіобег 18, 1956). К. фан Схонефелд не відступився та поста- 
новив перекласти й видати книжку англійською мовою, діставши від 
Комітету фінансування на переклад, а вже сам друк Мутон мав здійснити 
власним коштом (там само, 5споопеусід їо М/аз5оп, МагсП 11, 1957). 


4 Див. Виноградов 1954, с. 10, 20. 
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РОІЕ5АТІДТУРЕМ 


Ріс Еіпісіїшпє Фег 54(2е іп АО55АСЕЗХТТЕ, ЕКАСЕЗАТИВ пі АЦС5ВИРІ- 
5АТ2Е Бегибі Вапрізйсйіїсі аці їбгег усгосіісЧелеп Аиіїазвите: дег геї 
Коттипиацуєп (Аиззавевйіте), офег дЇсіспгейтія сіпег 50Їсйеп, діс еп 
Севргйсбзрагіпег гиг Аиезаве ашїогдєгі (Егавезій2е), одег сіпег аць- 
агйскії:В етотопа! аеїагЬтеп (Аизгибевйтге). Рісзег Ю пісгосбіса іп йег 
Аціїазбите мігі айс іт Заїбай аг РДагаієйипе всбгасім. Ріс Аиз- 
завезйіте, Фіс іп Фег Зргаспе ап усгігсіїсвісп 5іп, мегіеп фигеї 
Безгітптие Кадепгеп іп дег Пиопаціоп Беї сіпст 5оп5 гістіїсі зісісі- 
тайззівел Абіаші сбагаКіегізісті: Фиийу) гік тупау різііа собо, /ак ро 
Козотусі па ріхдогоду уїй Капіапсіа Фо Назхупа ц/праїу Коліаа у роденії 
фтубсі, "Базі ажеї Таїге магсп усгвапасп, зсіїйет пас фег Нешегоіс 
раїбжевз моп Каті'запес пасії Наізуп 4іс Ріег4сбсп іп дег КІарргіасп 
Вгубка Чабіпігабісп" (5уудпуск). 

Гег ЕВАСЕЗАТІ. міг, мепп сг іп 5сіпет Вегсісї Ксіпе Егагерагіїксі 


Турз срагакіегізіеті: діє моп їбг Фагребісїйе Беб'ітиие ЮпуоПепдсцейї 
Че5 Аий5ігиска зірпаїізісгі, 4255 ації Чісбеп Зах посі сіпе Апімогі піхв 
ізі, іс Ча5 погмепдіге Іпгопатіопзвіеісб емісії Пегаеїі. Всі дет УМог- 
Шевеп моп УМбгісгп тії зрегісег Егадебедешішпя усгіїсгі іс Егаре- 
іпопайоп їбге Аизфгиск5кгай, мегбіазвії шпі Капп зісії 50ваг уоії- 
Ккоттеп сіпебпеп. 2.В. Су уупеп /а біоти? Су лу, іамисі, 24игіу? "Віп 
їсі 5сіші4 Чагап? Одег Бізі Ди мегтйокі демокіепі? (Ної.-Агі.); Сот /а 
пе тоїи сіупшу ипоги, Тифу па уегсНіууа го0іоіе? Меюмедеп Капп ісп 
пісі пасб обеп евбїїсреп, Фогійіп, мо фіє доійпеп Сірісі віпа" (1. 
Юкг.); пд апфегегосіїв: Заїо Биї" уХе мой пабугайувіа і парузаїузіа. 


жапемуреп /мізепеп слі Лиззарс- шпф Іст Аизгиїсьаі; убг, Фегей 
Ехрисяіміи пісі 50 Фешійсі пі слізсрісет їм, 


УМЕТЕЛАЕМЕМТІСВ МІ» РІМЕІЛЕМЕМТІОЮ ЕВМУЕТТЕКТЕ СХО 
МІСНТ ЕВМЕІТЕВТЕ 5АТ/Є 


Гу їх айс. ребтйисііїсб. діс 541хс уст СезісіібрипКіс Чс5 Могіїєреп5 
ших! дег Могмепдївкей їйгег гмсі Наирісієтеліс . Іе5 5ибускі па фев 
Рійфїкаї . одег сіпс5 моп їбпеп ги Кіазбіїлісгеп ипі хмаг аіо ВІМ- 

схтіОв цип 2АУВІЄСЕМЕМТІОЄ, шпі тії, Віск5ісіи аці да5 Уогіїсреп 
одег Гепісп моп Мебепвіїсфсгп Фс5 За(ис5 іп БЕМУГІТЕКТЕ цл ХІСНТ 
римитьктЕ 5й(2с. 


БІМЕАСНЕ ОМБ С207АММЕКСЕЗЕТ7Е 5АТУЕ 


ММаз Чет Вергіїї Фс5 БІМЕАСНЕХ цип 7205АММЕХСЕЗЕТІТЕХ Затгез апіапрі, 
50 пеплі тап гизаттепре5сі! сіп зоїсіез зупіактісспез Сап2ез, іп до 
ефешилез- пп іпіопатіопатійззів тейгеге сіпбасне 54122 усгеїпіві 5іп0: 
Коїу іакуд пагоа Би» роайспу) тіз Кй'кота Фегіауату і 2е регебкодіаїо 
базіупат обо пагоди Зу уй"по 10 Пиду у тус базіупаєй ставай до гойо 
збої роуефпагуз и опи Фегіауи "Мепп сіп Моїк іп тебгегеп 5іаатеп аші- 
сісі: ізі ил Фаз діс Теїіе Фе5 МоїКе5 уегбіпдегі Баг, Їтеї хи Іебеп, 50 
зітебісп діс Меп5сіел іп Фісзеп Теї/еп Чагпасі, 5ісії іп сіпеті 51ааїе ги 
хегепідсп" (Оганотап.); Іейуе розідаіу за зій, . робиіазіа пироїпіаза у 
зіпіасі, і ууйіЯо Збе (коїе гоуагузіу "Кайт Байеп іє зісії ги Тізсії везеїлі, 
Фа мигде сіп Кіоріеп іт Рійг уегпейтбаг, шпф є5 (гаїеп посі 4геі 
Селоееп сіп' (Нгіпі.). Мапсйта! ізі св 2іетіїсі зибігки, о 4їе еіп- 
Каспеп 54(2е іп еіпет 2изаттепревеїтеп Сапеп усгеїпірі одег об 5іє 
мегсіпаеії мегіеп зосл, патіїсб мепп діє Бефешіипротізвіре Мег- 
біпФипа Фег сіпіасбеп 5й(2е пиг Фигсі діс Іпіопайоп дагрезіеїй, міг 
мпд дісзс Іаіопатіоп сіпеп аиз5арепд-айфяабіеліеп Срагакіег Баї. 50 
Кбппіє тап еп гизаттепре5сіліеп Заї2 Магу затокаг БМабапу) 
исларуіа, паїучаує пад»огі; Рагазіа . ЗКойатка убе . шпіціабка у ребі 
ізіціе, Байко уургіай Копіабки, бкиглиу га Биїкоїо у Кгатпусіи "Ріє 
Мицег егогіїї Феп біесбеглеп Затомаг, 5іє 2055 Фгашесеп єіп; Рагабіа . 
зсйоп еіп 5спиітйдсреп . Бойе війнепіс Кобієп ац5 Фет Оеп, Фег 
Маег зраппіе Чаз Ріега ацз, шпд ег віпр пасії Фег 5еттеї іл деп Кгат- 
їафеп" (Тос5і.) аіз Фгеї зеїбзійпдіре еіпіаспе 547е Беїгасбіеп шпі фаз 
елізргеспела вгарівсі гмг Рагугейипя Бгіпреп. 


Рис. 1. Пробні гранки Синтаксису сучасної української літературної мови: Просте речення 
Ю. Шевельова в німецькому перекладі (5споопеусій, 1952--1963) 


Перекладачем Ю. Шевельов обрав Юрія Луцького, з яким уже мав 
досвід співпраці (Лучук, 2018, с. 79). Над перекладом той працював від 
січня до вересня 1957 р. (5споопеусід, 1952--1963, 5Ппеусіоу їо 5споопе- 
усі4, Осіобег 6, 1957; Лучук, 2018, с. 107). Легко йому давалися численні 
речення-приклади, на що Ю. Шевельов відгукувався з піднесенням: «При- 
клади загалом перекладені дуже добре, часом вишукано» (Лучук, 2018, 
с. 109). Та синтаксична термінологія стала для перекладача каменем спо- 
тикання. Не раз автор радив йому користуватися словником лінгвістич- 
ної термінології Жуля Марузо та бодай погортати англійські шкільні гра- 
матики (там само, с. 69--71, 77, 109), а низку термінів одразу понадпи- 
сував у самому тексті (там само, с. 71). Дискусії між ними далі точилися 
щодо перекладу таких ніби й простих понять, як член речення, приля- 
гання, словосполучення, одноелементне / двоелементне речення, займенник- 
присудок, означення, ряд, звертання. Здаючи собі справу з російського по- 
ходження своєї термінології, як і самої синтаксичної теорії, відмінної від 
західної традиції, Ю. Шевельов застерігав Ю. Луцького, що деякі термі- 
ни доведеться кувати самому, «бо їх нема в англійській мові, вони -- мої 
власні -- наприклад, одно- і двоелементне речення, називне речення, 
прилягання тощо» (там само, с. 71; пор. с. 103). То ж навіть у передмові 
Ю. Шевельов уважав за належне попередити читачів про ці вимушені 
терміни-новотвори (5Реусіоу, 1963За, с. 11). Інша річ, що обом не надто 
кортіло дошукуватися англійських відповідників по різних граматиках: 
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Ю. Луцький квапився виконати замовлення, потребуючи «деяких екстра- 
грошей», а Ю. Шевельов прохопився: «однаково я цієї праці своєї не лю- 
блю і з неї виріс» (Лучук, 2018, с. 79). Важливішим для мовознавця було 
дотримання в перекладі структурного підходу до граматики й до мовної 
норми, тому він пояснював перекладачеві: «я намагався скільки можна 
розчистити текст від психологічних і суб'єктивних висловів. Якщо Ви бу- 
дете окремі пасуси? перекладати вільно, прошу Вас уникати також зайвих 
апеляцій до психологічних і суб'єктивних висловів» (там само, с. 71--72). 

Поки Ю. Шевельов переглядав англійський переклад восени 1957 р. 
(у поспіху Ю. Луцький позалишав чимало прогалин (там само, с. 116-- 
129)), виникла нова причина відкласти друк монографії: чільний славіст 
Гарвардського університету Роман Якобсон попередив автора й мутонів- 
ського редактора про можливі небажані наслідки від виходу шевельов- 
ської книги через її схожість із текстом, оприлюдненим у Курсі Л. Була- 
ховського (5Рремсеіому, 1953--1974, 5споопеусід го 5Пемеїоу, Мометрег 11, 
1957). Тож Ю. Шевельов мусив з'ясувати К. фан Схонефелдові: «Мені 
стало відомо цієї весни, що перший варіянт мого тексту вийшов був у 
Києві як розділ у колективній праці з сучасної української мови. Саме я 
й повідомив про це професора Якобсона, висловивши власний сумнів, 
чи за таких умов коректним буде друк мого тексту. З цієї причини я по- 
просив професора Штільмана? з Колюмбійського університету, коли він 
поїхав у червні 1957 р. до Києва, знайти ту книжку та розказати мені про 
неї. |...| Від нього я маю копію титульної сторінки та змісту. Проф. Була- 
ховський ніде не згадується в книзі як автор мого тексту. Там лише ска- 
зано, що він "зредагував книгу за матеріялами Інституту мовознавства". 
Це переконало мене в тому, що можна готувати до друку мій текст, себто 
пізнішу й грунтовно перероблену (підкреслення Ю. Шевельова -- К. К.) 
версію мого тексту, виданого в Києві» (5споопеусій, 1952-1963, 5Пеусіоюу 
го 5споопеусід, Моуепабег 29, 1957). І далі він наполягав, що поява його 
оновленого синтаксису не давала підстав для підозр у науковій несум- 
лінності: «Закиди щодо плагіяту виключаються наведеною вище цита- 
тою, в якій мова йде про редагування, а не про авторство. Ба більше, те- 
перішня версія відбігає істотно від першовзору, отже ті, хто нічогісінько 
не знають про зміни, до яких я вдався, списуватимуть відмінності на того 
"редактора" |...І. 

Політичний підтекст -- також непомисленний. Сам підхід настільки 
неподібний у двох варіяціях, що якби навіть хтось порівняв їх, то поба- 
чив би, що вони можуть збігатися в деяких визначеннях або прикладах, 
але за своєю суттю вони засадничо відмінні. У такому разі зумисну "со- 
вєтизацію" тексту слід визнати за редактором (тобто за Л. Булаховським -- 
К. К.)» (там само). 


5 Від лат. раззи5 "уривок". 
9 Леон Штільман обіймав посаду завідувача кафедри слов'янських мов у Колумбійському 
університеті, де з 1954 р. працював Ю. Шевельов. 
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У своїх спогадах Ю. Шевельов запевнятиме, що його текст у радян- 
ському підручнику «був надрукований без жадних змін хоч би в одному 
реченні або прикладі. Тільки раз два параграфи поміняно місцями» (Ше- 
вельов, 2001, с. 274). Насправді київське видання містить незначні втру- 
чання, найімовірніше редакторські: впадають в очі, приміром, посилання 
на книжку В. Виноградова 1947 р. чи на статтю Л. Булаховського 1942 р. 
(Шевельов, 1951, с. 56, 113), атакож приклади з повоєнної літератури (там 
само, с. 21, 28, 37, 54, 57, 77, 89, 112, 116). Паралельно й Ю. Шевельов по- 
рядно перекроїв свій текст -- «у підсумку, робота помітно поліпшала. Усу- 
нено недоладну риторику, збільшено загальний обсяг, додано приклади з 
текстів українських письменників, декотрих визнаних, і декотрих заборо- 
нених у підсовєтській Україні, та й саму методу де в чому переглянуто» 
(5Ппеусіоу, 1963За, с. 7). Тим-то автор не вбачав жодної загрози для Л. Бу- 
лаховського в оприлюдненні свого переінакшеного тексту. Останнє сло- 
во все-таки було за видавництвом, котре мало твердий намір цю книгу 
друкувати після значних вкладень у цей проєкт (пор. Лучук, 2018, с. 109). 

По зустрічі з Л. Булаховським (як можна думати) на ГУ Міжнарод- 
ному з'їзді славістів у Москві (на початку вересня 1958 р.), де він міг 
особисто з'ясувати справу щодо київського тексту про просте речення, 
К. фан Схонефелд уже 18 вересня у Лейдені узгоджує з Ю. Шевельовим 
дальшу долю публікації (див. 5споопеусій, 1952--1963, 5Ппеуеіом їо 5споопе- 
усій, Зеріетабег 3, 1958; 5срасайег то 5Пеусіоу, Зеріетрег 16, 1958). Вида- 
вець затявся: друк англомовної версії слід відтермінувати, щоб не нашко- 
дити тим Л. Булаховському (Шевельов, 2001, с. 274). 

У квітні 1961 р. Л. Булаховський помер, і вже за рік видавництво Му- 
тон поновлює роботу над синтаксисом Ю. Шевельова. Урешті 1963 р. 
книжка виходить під назвою ТЛе Зупіах о) Моайетп Іегаку Шкпаїпіап: Те 5іт- 
ріе 5еніепсе. У передмові автор переповів перипетії довкола цього видання 
й окреслив особливості самої книги. Прагнучи методологічно наблизити 
свою студію до структуралізму (але не «механістичного», а «прагматично- 
го»), він повилучав «деякі різкі формулювання психологічного штибу», 
хоч і розумів, що «докорінно їх годі усунути». Насамкінець Шевельов об- 
рав синтетичний підхід, спостерігши ознаки розчарування в середовищі 
самих представників структуралізму, які вже тоді вдавалися до спроб поєд- 
нати «механістичний структуралізм із т. зв. класичною граматикою», -- 
а тому «синтеза, чи певний еклектизм -- це те, що, вочевидь, потрібне» 
(5Ппеусіоу, 1963а, с. 10). Другою важливою рисою його підходу стало розу- 
міння мовних процесів у динамічній синхронії (там само, с. 11). Видання 
супроводжено технічними доповненнями: переліком цитованих письмен- 
ників із роками життя, списком літератури, іменним і предметним по- 
кажчиками (там само, с. 19--22, 312--319), що на їх брак нарікали рецен- 
зенти і Курсу, і Нарису (Кротевич, 1952, с. 110; Чередниченко, 1952, с. 79; 
Боршак, 1953, с. 729). 

Водночас Мутон видає і перший том серії Сштепі Ткепабз іп Гіпеиізіїся 
Г- Новітні тенденції в мовознавстві|, де від Ю. Шевельова вміщено 
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огляд лінгвістичних публікацій у підрадянських Україні й Білорусі". І тут 
удруге науковець виказує себе справжнім автором розділу Просте речен- 
ня у київському виданні: «Найгрунтовніше дослідження речення в сучас- 
ній літературній українській мові подано в " Курсі" (т. 2) Ю. Шевельовим 
(Просте речення, надруковане без авторового імени) |...|, витримане в 
традиціях "російської" синтаксичної школи, що її засновниками були 
О. Потебня, А. Пешковський, Шахматов, Л. Булаховський та ін., -- це 
компроміс між психологічним, логічним і формальним підходами» (5Пе- 
усіоу, 1963Ь, с. 231). 


4. Резонанс від Синтаксису Ю. Шевельова 


На книгу Ю. Шевельова з синтаксису простого речення була низка від- 
гуків. Двом рецензентам, зосібна українському емігранту Вікторові Сво- 
боді та чеському мовознавцеві українського роду Андрієві Куримському 
відомою була перша, радянська версія цієї праці. В. Свобода завважив, 
що Ю. Шевельов залучив був «основні частини цього матеріялу» ще й 
до свого Нарису (5моБбода, 1965, с. 428); А. Куримський наважився по- 
рівняти київське та гаазьке видання шевельовського синтаксису: авто- 
рова концепція загалом та сама, однак новіша версія значно виграє зав- 
дяки вдосконаленій структурі (А. К., 1965, с. 10). На сторінках тижневи- 
ка Українські Вісті Микола Степаненко вітав появу книги як «першої й 
єдиної систематично написаної публікації про синтаксу слов'янської 
мови», витриманої «на високому рівні новітнього мовознавства» (Сте- 
паненко, 1964). Схожу характеристику отримала книга й від Ярослава 
Рудницького (Видпуску|, 1964, с. 58). 

Американські славісти натомість познаходили в ній недоліки та слаб- 
кі місця. Чимало закидів висловив гарвардський русист і болгарист Джо- 
зеф Фан Кемпен. Низка термінів і понять у тексті Ю. Шевельова здалися 
рецензентові то «невиразними», то «взятими надто загально», то «неточ- 
ними», то «вкрай сумнівними» (Мап Сатреп, 1965, с. 126, 128--130, 132, 
134--135). У цілому, представлений матеріал, на Дж. Фан Кемпенову дум- 
ку, хибував на «погане структурування» і на «композиційну розхриста- 
ність» (там само, с. 128, 135--136). Були й принципові завваги, як-от: 
«|... суттєвим недоглядом є визначення складного речення як "синтак- 
сичної одиниці, що з погляду значення й інтонування охоплює декілька 
простих речень". Трактування самого терміна "просте речення" взагалі 
немає. Ба більше, таке визначення не дає жодних критеріїв, щоб знати, 
коли ж низка простих речень утворює складне речення, а коли ні» (там 
само, с. 132). В англомовній граматичній традиції на позначення простого 


7 у Радянському Союзі на цей том з'явилася анонімна рецензія в провідному російсь- 
кому журналі Вопрось язькознания, проте статтю Ю. Шевельова в ній не дискутовано, 
а лише заповіджено детальний її розбір «у спеціальних українських лінгвістичних ви- 
даннях» (Анонимно, 1965, с. 147). Та замість повноцінного аналізу статті Ве/огиззіанп апа 
(Ктаїпіап, її лише побіжно згадано в журналі Мовознавство як «яскравий приклад на- 
клепницької діяльності Ю. Шевельова» (Тарасюк, 1970, с. 46). 
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речення" узвичаєним є термін сійизе, хоча й терміном зітріе зепіепсе (не- 
милим рецензентові) просте двоскладне речення теж називано (Ігіреїг, 
1923, с. 13, 214). Утім опонент чомусь мав його за власний витвір Ю. Ше- 
вельова. Так само решта термінів, не зрозумілих американцеві, були радше 
дослівно перекладені з української чи німецької, і науковцям інакшого 
вишколу вони здавалися штучними (Уап Сатреп, 1965, с. 127, 130--131). 
В. Свобода звернув увагу на ще два невдалих вислови, вжитих у книзі: 
огаггк ої іепзез замість поправного 5едиепсе о/ іеп5ез "узгодження часів" та 
ізоїатеа угонаїз апа ехргеззіоп5 замість коректного рагепійеїіс угогаз апа ехргез5- 
зіоп5 "відокремлені слова й конструкції (5мобода, 1965, с. 429). Усі ці неоко- 
вирності можна було 6 списати на поспіх перекладача, чиє ім'я в самій 
книзі не подано, та остаточне рішення про переклад кожного терміна 
було за автором (Лучук, 2018, с. 87--111). 

Не сама лише термінологія в книзі 1963 р. була недосконалою; пере- 
клад уривків із художніх творів теж подеколи хибував на недбалість, а то Й 
на некоректність. Дж. Фан Кемпен зазначив, що «мова в перекладах ук- 
раїнських ілюстрацій переважно бідна |...|. Прикрішим є те, що чимало 
перекладів просто неточні» (Мап Сатреп, 1965, с. 130). Не втримався від 
коментаря і В. Свобода -- на його думку «англійські відповідники часом 
штучні й убогі, трапляються й помилки» (5мобода, 1965, с. 429). Подібні 
закиди робив іще один американський славіст, Джон Біб: «На жаль, анг- 
лійські відповідники не дуже вдалі. Вони часто-густо не дотягують стиліс- 
тично до оригіналів або ж не передають стилістичних тонкощів». Зокрема, 
й використання Українсько-англійського словника Костянтина Андрусиши- 
на з його «численними кривотлумаченнями англійського слововжитку 
позначилося в Шевельова на всьому перекладі» (Веебе, 1965, с. 82). 

Погляди рецензентів розійшлися щодо авторового трактування мов- 
ної норми: В. Свобода певен був, що норма в книзі Ю. Шевельова ви- 
пливає з самого ілюстративного матеріалу, а не «накидається апріорі» 
(5мобода, 1965, с. 428); М. Степаненко теж завважив, що «Шевельов 
розглядає мову як процес і її характерні особливості означує такими, 
якими вони є зараз, або були колись, уникаючи спокусливих намірів за- 
кріплювати які-небудь норми або застосовувати приписи» (Степаненко, 
1964). Тим часом Дж. Фан Кемпен обернув ситуацію навспак: «Ведення 
дискусії про загальні тенденції -- це звичне твердження приписового 
штибу. Хоча Шевельов у передмові заявляє, що він не чинив "жодних 
спроб накинути якісь норми, а тільки прагнув виявити ті з них, котрі або 
вже міцно вкорінилися, або вкорінюються тепер", його присуди зчаста 
мають прескриптивний ухил» (Мап Сатреп, 1965, с. 129). 

Отже, американські рецензенти (Дж. Фан Кемпен і Дж. Біб) вислов- 
лювали серйозні зауваження щодо неточного або невдалого перекладу 
чи вже прикладів з літератури, чи деяких термінів і зворотів; вельми кри- 
тично сприйнято й авторську еклектичну методологію: поєднання струк- 
турного підходу з елементами східнослов'янської синтаксичної традиції. 
Натомість мовознавці-емігранти (В. Свобода, М. Степаненко та Я. Руд- 
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ницький), а також представник чеської лінгвістики А. Куримський оці- 
нили методологічний експеримент Ю. Шевельова високо. 


5. Потрактування мовної норми 
в трьох версіях тексту Ю. Шевельова 


Звісно, у першій версії цієї праці, написаній у 1940--41 рр., Ю. Шеве- 
льов мусив брати до уваги жорсткий радянський прескриптивізм, але й 
тоді намагався зберігати об'єктивність. У київському виданні неоднора- 
зово підкреслено: певні явища -- архаїзми чи діалектизми -- не належать 
до літературної норми української мови (Шевельов, 1951, с. 23, 25, 29-- 
30, 38, 40, 44, 52, 54-55, 67, 77, 79-83, 86--89, 93, 97, 104, 125--126), що 
цілком узгоджувалося з офіційною лінією радянського мовного плану- 
вання. Притому діалектні одиниці чи форми не завжди трактовано як 
ненормативні, ба більше -- говірну й говіркову мову Ю. Шевельов ува- 
жав за джерело літературної мови (там само, 1951, с. 8, 14, 27, 30, 39--40, 
49, 89--90, 92-93, 104, 109, 112, 114, 122). Його увага до тенденцій у роз- 
витку мови прозирає ще в першій версії тексту (там само, с. 14, 30, 40, 
48--50, 67, 105, 108--110). У Нарисі власні пояснення та оцінки Ю. Шеве- 
льов уже спиратиме на виявлені в самій мовній структурі розвинені й 
намічені тенденції (Шерех, 1951, с. 39, 44, 109, 175, 184--186, 193--194, 
248--256). Що ж натомість пропонує його Синтаксис 1963 р.? Порівняй- 
мо три видання (Курс, Нарис і Тйе 5упіах) на прикладі двох однакових на 
позір уступів. 

1. У першому випадку йдеться про дублетне дієслівне керування, 
коли родовий і давальний відмінки функціонують паралельно, як сино- 
німи, напр. зрадити кого / кому. 

«Крім впливу різних діалектів, має певне значення в появі цих ду- 
блетів і взаємовплив різних синонімічних зворотів |...|. Безперечно, що 
така синтаксична строкатість є явище негативне і буде усунена в процесі 
дальшого нормування літературної мови» (Шевельов, 1951, с. 15). 

«Це т. зв. дублети керування. Вони пояснюються впливом різних дія- 
лектів на літературну мову, а іноді і впливом чужих мов. |...| Але особ- 
ливо шкідливі були російські впливи, що посилилися в наслідок систе- 
матичної русифікації української літературної мови, здійснюваної боль- 
шевизмом на Україні. |...| Вони |дублети| так само загалом не корисні і 
свідчать про перешкоди вільному розвиткові літературної мови. При нор- 
мальному розвитку літературна мова або позбувається їх, або диференці- 
ює, надаючи їм різного значення» (Шерех, 1951, с. 76--77). 

«Дублети виникають, окрім як під діялектним упливом, ще й унаслі- 
док взаємовпливів різних синонімічних конструкцій. |...) Така синтак- 
сична строкатість є шкідливою і безперечно буде усунена в подальшому 
розвитку літературної мови. 

Слабке керування, властиве всім сучасним літературним мовам, на кот- 
рих досі позначається сильний діялектний вплив, додатково поширюється 
в Радянській Україні в наслідок русифікації» (5Пеусіоу, 1963а, с. 38--39). 
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Останній варіант засвідчує компроміс попередніх двох. Тут перші двоє 
речень практично повторюють київське видання, з однією посутньою 
відмінністю: «буде усунена в процесі дальшого нормування» замінено на 
«буде усунена в подальшому розвитку». 

2. Другий приклад стосується до пасивних конструкцій на -но, -то й 
до суперечки навколо дієслова-зв'язки бути при цій конструкції в мину- 
лому й майбутньому часі, а також навколо доречності чи недоречності 
орудного відмінка діяча. Деякі мовознавці 1920-х рр. наполегливо ради- 
ли не вживати ні дієслова-зв'язки, ні орудного відмінка діяча, однак, від- 
коли корпусне планування української мови поставлено на інші рейки 
(після 1933 р.), пуристичний підхід ототожнено з націоналістичним. До- 
воєнний текст Ю. Шевельова внаочнює генеральну лінію радянської мов- 
ної політики кінця 1930-х рр. 

«Націоналістичні намагання законсервувати безособові речення на 
-но, -то в їх первісному значенні (процес людської дії, що відбувалася в 
минулому часі, а в зв'язку з цим заборона вживання цих речень на озна- 
чення явищ природи, заборона вживання при них допоміжного дієслова 
було або буде, орудного відмінка дійової особи), |...| суперечили тенден- 
ціям розвитку цього типу речень у живій мові і обмежували синтаксичну 
гнучкість мови у відповідності до ускладнюваного мислення. Отже, не 
дивно, що такі спроби були викриті, відкинуті і, природно, не прищепи- 
лися» (Шевельов, 1951, с. 66--67). 

«Вживати в реченнях на -но, -то слів було, буде наші пуристи не ра- 
дять, і справді ці допоміжні дієслова, особливо буде, трапляються тут по- 
кищо не дуже часто, але не можна не помітити, що подібні факти дедалі 
частішають» (Шерех, 1951, с. 94). 

«Дехто з українських мовознавців (Курило, Сулима, Сімович і інші) 
прагли зберегти в первинному значенні безособові речення на -но, -то 
(процес людської діяльності в минулому) й тому застерігали від уживан- 
ня таких речень на позначення природних явищ, від уживання їх з діє- 
словом-зв'язкою було й буде та з орудним відмінком діяча. Ця тенденція, 
Ї...) суперечила мовній практиці». 

«Коли поглянути уважніше на мовні факти, не можна не помітити 
багатьох прикладів уживання речень на -но, -то з дієсловом було в літе- 
ратурній мові ще від середини ХІХ ст. Вживання орудного відмінка діяча 
також стає дедалі частішим» (5Пеусіоу, 1963а, с. 42--43). 

В остаточному варіанті автор очевидно балансує між настановами 
авторитетів 1920-х рр. та реальним мововжитком, який уже помітно від 
них відходить. 

Ю. Шевельов дійсно намагався якомога об'єктивніше трактувати 
не до кінця усталені мовні явища, зважаючи головно на природу самої 
мови. Він помітно поповнив список джерел творами репресованих ук- 
раїнських радянських письменників, західноукраїнських і діаспорних 
авторів. Їх перелік у Синтаксисі обіймає 182 імені, тоді як Курс налічує 
80 імен. Тож науковець свідомо аналізував мовні процеси на підставі всіх 
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варіантів української літературної мови -- «підрадянського», західно- 
українського й діаспорного, -- з метою дати реальну оцінку синтаксич- 
ним процесам, відстежуваним упродовж ХІХ -- першої половини ХХ ст. 
(див. КидпусКу|, 1964, с. 57). 

Розглядаючи мову як рухому систему, у питанні нормування за про- 
відні критерії автор брав розвиток самої мови та чинні тенденції в мо- 
вовжитку. Чи не вперше цю засаду науковець застосував у своєму Нарисі: 
«Норми літературної мови тим кращі, чим більше вони відповідають 
тенденціям розвитку даної мови й чим на більше число мовців вони спи- 
раються. Одначе кінець-кінцем у них завжди є певна частина довільно- 
сти й суб'єктивности. Із погляду суто наукового не можна говорити, що 
в мові щонебудь є правильне або неправильне, -- бо все, що є в мові, має 
причини своєї появи, отже, по-своєму обгрунтоване. Але практичні по- 
треби порозуміння, спілкування й закріплення національної єдности 
владно вимагають, щоб норми були і щоб у мові засуджувалося все те, 
що цим нормам не відповідає» (Шерех, 1951, с. 9). Це помітив і І. Бор- 
щак: автор підкреслює «не лише "норми", але також і тенденції мови» 
(Борщак, 1953, с. 728). У Синтаксисі 1963 р. втілено аналогічний прин- 
цип: «центральною в нашій студії є саме українська літературна мова, та, 
якою вона є сьогодні, а не та, якою за тими чи тими приписами вона 
мусіла би бути» (5Реусіоу, 1963а, с. 9). 


6. Висновки 


Оприлюднення в радянському університетському підручнику розділу Прос- 
те речення авторства Ю. Шевельова, тоді вже осілого в Америці, було 
дещо ризикованим кроком з боку Л. Булаховського -- нехай він і завуа- 
лював це приміткою зі своїм прізвищем. І розділ цей, попри дрібні заува- 
ги рецензентів, заслужено вважався одним із найкращих у двотомному 
Курсі сучасної української літературної мови. Внаслідок численних пери- 
петій у Західному світі (розширення та вдосконалення тексту про просте 
речення, його переклад німецькою мовою, нездійснений друк у Німеччи- 
ні, невдала друга спроба видати німецьку версію в Європі, переклад анг- 
лійською, відкладення друку його на невизначений термін) автор якоюсь 
мірою до цієї теми збайдужів. Коли він довідався про появу свого тексту в 
київському Курсі, оприлюднення Синтаксису на Заході довелося затри- 
мати, щоб не компрометувати власного університетського наставника. 
За декілька років обставини дозволили видати книжку, у передмові до 
якої мовознавець зміг признатися до авторства розділу Просте речення, 
інколи приписуване самому Л. Булаховському. 

Зіставлення трьох версій шевельовської студії про просте речення 
ілюструє особистий поступ науковця в методології та в підході до мовної 
норми. Методологічно від психологізму він перейшов до структуралізму 
(що засвідчує його Нарис), і зрештою -- до синтезу обох цих напрямів. 
Звичайно, такий синтез був малоприйнятним для американських мово- 
знавців чи навіть славістів, вишколених на самих лише західних, здебільшого 


155М 1682-3540. Українська мова, 2022, Мо І 129 


К. Д. КАРУНИК 


американських зразках і на геть відмінній синтаксичній традиції. Тим-то 
американські рецензенти у книзі Ю. Шевельова вбачали силу терміно- 
логічних і поняттєвих дивацтв -- на відміну від емігрантів чи європей- 
ських славістів. 

Очевидним є неоднакове інтерпретування мовних явищ у Курсі та 
Нарисі; одначе в пізнішій (і довершеній) версії свого тексту Ю. Шеве- 
льов досяг більшої виваженості завдяки осмисленню мови як системи в 
безупинному русі й розвитку, трактованої в дусі динамічної синхронії. Із 
цього погляду мовний стандарт чи норму неможливо зафіксувати на три- 
вало, можна лише відстежити напрям розвитку. Ю. Шевельов наважився 
на непростий експеримент: подати синтаксичний аналіз усіх мовних ва- 
ріантів української літературної мови, побудований на засадах структу- 
ралізму. Завдяки цьому його Синтаксис і дотепер не втрачає актуальності, 
а репрезентовані в ньому теорія та класифікації явищ навіть утверди- 
лись, адже й сучасна синтаксична теорія словосполучення та простого 
речення на велику міру бере початок з розділу пера Ю. Шевельова в Курсі 
за редакцією Л. Булаховського. 


Автор висловлює щиру подяку нідерландському мовознавцеві Андрісові фан Хелдену за на- 
дані фотокопії з архіву Корнеліса фан Схонефелда та Сергієві Вакуленку за посередництво 
в цій справі. За фотокопії з фонду Ілька Борщака належиться подяка харківському пам'ятко- 
знавцеві Валерію Романовському. 
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СКЕОБКСЕ 5НЕУЕТОУ'5 5ТОРуУ 
ТНЕ 5ІМРІЕ 5ЕМТЕЛМСЕ АХ ІТ5 ІХТКІСАТЕ 5ТОВУ 


Пл 1941, Сеогее У. 5Пеуеіоу ргерагеай а спаріег оп їре 5упіах ої сіац5ез іп "Бе ОКгаїпіап Пап- 
вмаєе Гог а їехібоок рибізпед, ромеуег, їеп усаг8 Іаїег. Гигіпе М/огід У/аг П, 5реуеіоу Пед 
уге5імата, апа іп Ре Іаге 19405, Бі8 іпіепі то ргіпі Бе рарег оп (ре сіац5е 5упіах іп Сегтап 
сгапзіацоп Гаіед. 5Пеуеіом'я бооК Магуз зиспаупої иктаїп5'Кої Шекатитої тоуу, м рісі арреагед 
іп Мипісі іп 1951, сопіаїпеад а 5есйіоп оп 5упіах Базед оп із 5їиду ої сіацее 5ігистите. ТПе 
зате усаг те усате Киї зиспаупої иктаїп5'Кої Шенатштої тоуу. Уупіакзуз едїїед бу ВиіакПоу- 
5"Куі сате оиї іп Куїм. П 8кагі5 мії п 5Рреусеіоу'є спаріег оп Ше сіацз5е, Шроцерп уміШоші Ше ай- 
ФФог'8 пате. Непсе іп ОКгаїпе, іс уга8 мідеїу Бейемеад Шаї їре 5есіїоп оп Ше ОКгаїпіап сіацее 
зсгискиге Беіопоед о І сопід ВшакрПомз'Куї. 

Наміпе томедй їо ре |05А іп 1952, 5Рремеїоу 801 ап оррогіипіїу їо Пауе Різ 5упіах риб- 
Пяред Бу ре Мошіоп 4 Со рабійзпіпе Боцзе іп Епеїзі ігапзіацйоп. Номеуег, питогя абоці Ше 
зітіаг їехі і55цед еагісг іп Куїу дізіштред (ре рибійзрег, апа (Бе ргіпціпо об'ре ОКгаіпіап сіацее 
зупіах гехібоокК маз розгропеай аваїп. Те 5упіах о/ Модет Гіїегагу (Ктаїпіап. Те 5ітріе 5еп- 
тепсе мав бпаПу геїсазед іп 1963. 

ТРіз рарег еГисідаге5 зеусга! еріз5оде8 ої Пе іпігісаїе 5їогу ої 5реусіом'я Уїтріе Уепіепсе 
уіа Ше Пг51-Папа сітайопя ої 5Пеусіоу'я соггезропдепсе обгаїпед Їтот З5споопеусій 8, Вот8рп- 
спак'8, апа 5Ппеуеіом'я агсріуєз. Ап апаїузіз ої питегоця гемісмуз ої ай «ргее едійопя 5педз Перрі 
оп ром Ше ехрегіз іп "ре 055В, іп пе ЮКгаїпіап бтізте сігсіе8, апа іп ре Атегісап Зіаміс 
геапт аз5е55ед 5Рреусіоу'я їехі. Везііпє проп ре Киззіап апа Еигореап бгапитаг ігадійоп, 
5 реуеіом'я зупіах зеетед уавие го Ше Атегісап 5Іамісі8яї5. МемегіПеїе58, згагійтя із пе ашірог'я 
зупіПезіз ої Пе 58їгистига! апа Іовіса! арргоаспез. з па! уегзіоп ргомідез уаїшабіе гетагК5 ої 
Фе ашПог оп (ре зупгасііс ррепотепа уісугед ШгоцеЮ ре десусіортепіа! їгепа ої ре Іапбиаєє 
зузіет. Юпогіипаїте!у, "ре БооК гетаїп5 ппКкпомп їо ОЖгаїпіап Ппеціяі8. 


Кеумопаї: зупіах ої пе ОКгаіпіап Іапепаєе, сіацзе зупіах, ггаплтаг ігадіцоп, 5ігасгига! арргоасіп 
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В. М. МОЙСІЄНКО, доктор філологічних наук, 

професор, професор кафедри української мови, 
Житомирський державний університет імені Івана Франка 
вул. Велика Бердичівська, 40, Житомир, 10008 

Е-ппаїї: упоузіуепкоФикКглеї 
пеєрз.//огсідї.оге/О000-0002-8420-1947 


Коца, Р, О. Динаміка лексико-словотвірних 
типів складних прикметників в українській мові 
Ужгород: ФОП СабовА. М., 2021. 594 с. І5ВМ 978-617-7798-56-8 


Монографія Руслани Олександрівни Коци продовжує серію публікацій 
відділу ономастики та історії української мови Інституту української мо- 
ви НАН України, присвячених вивченню явищ українського словотвору 
в діахронії. 

Свого часу співробітники тоді ще Інституту мовознавства імені О. О. По- 
тебні, започаткувавши академічну серію Історія української мови, плану- 
вали один із томів присвятити словотвору. Проте з різних причин таке 
дослідження не було здійснене. Та все ж у царині історичної дериватоло- 
гії головно стараннями В. В. Німчука, П. І. Білоусенка та їхніх учнів цю 
лакуну постійно заповнювали нові монографії, де висвітлювалися окремі 
аспекти словотворення в діахронії. 

Р. О. Коца об'єктом студії обрала складні прикметники й поставила 
за мету простежити історію їх творення від праслов'янської мови Й до 
кінця ХХ ст. У першому розділі книги, яка загалом складається з п'яти 
(1. Осново- та словоскладання в дериваційній системі української мови; 
2. Формування лексико-словотвірних типів складних прикметників у пра- 
слов'янській мові; 3. Складні прикметники давньоруської мови ХІ--ХІ ст.; 
4. Лексико-словотвірні типи та стилістичні особливості складних прикмет- 
ників староукраїнської мови; 5. Лексико-словотвірні типи складних прикмет- 
ників нової української мови), грунтовно висвітлена історія вивчення складних 


Цитування: Мойсієнко, В. М. (2022). |Рецензія на книжку Динаміка лексико-словотвірних типів 
складних прикметників в українській мові, Р. О. Коца|. Українська мова, 1481), 135--137. 
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прикметників української мови. Авторка цілком логічно починає цей 
історичний екскурс від праць українських граматистів пізнього Середньо- 
віччя -- Лаврентія Зизанія, Мелетія Смотрицького, вказуючи на виділені 
в цих граматиках словотвірні типи. 

Структурно монографія побудована за типовою для діахронічних 
студій вітчизняного словотвору схемою: спочатку проаналізовано най- 
давніші прикметникові дериваційні моделі в праслов'янській мові, по- 
тім у давньоукраїнській, староукраїнській і до сьогодення. Такий підхід 
дозволяє побачити та оцінити проблему комплексно й системно. 

У параграфах Словоскладання та його різновиди та Основоскладання як 
спосіб словотворення дослідниця проаналізувала дискусійне питання що- 
до потрактування у вітчизняній україністиці складних слів загалом і при- 
кметників зокрема. 

Важливо зазначити, що під час характеризування найдавніших прасло- 
в'янських типів прикметникотворення дослідниця не обмежується лише 
одним (хоч 1, поза сумнівом, важливим) джерелом -- Зтимологическим сло- 
варем славянских язьков, але й використовує напрацювання інших сучас- 
них істориків мови та етимологів, зокрема широко залучені результати ба- 
гатотомної праці В. П. Шульгача, також численні студії Р. М. Козлової. 

Як позитивний складник монографії Р. О. Коци варто відзначити 
виокремлення словотвірних типів складних прикметників у староукраїн- 
ських пам'ятках залежно від певного стилю. Проте логічно було б у ви- 
сновках вказати на особливості використання складних прикметників 
русинами-українцями в текстах різних жанрів і стилів. Авторка зазначає 
лише в коротенькому абзаці про «використання великої кількості слів- 
штампів, утворених зрощенням, з першими основами више- і ниже- та 
їхніми варіантами» (с. 299) у діловій документації. А в інших стилях? 

Безумовним досягненням дослідниці є опрацювання та залучення до 
аналізу великої кількости рукописних і друкованих текстів. Такий обсяг 
простудійованого матеріалу дозволяє зробити надійні й обгрунтовані ви- 
сновки. 

Дуже важливим складником праці науковиці є Словопокажкчик (с. 508-- 
590), який значно полегшує роботу над опрацюванням представленого в 
монографії матеріалу. 

Віддаючи належне авторці за виконану роботу, хочу висловити деякі 
побажання щодо подальших студій у ділянці історичного мовознавства. 
У діахронічних дослідженнях східнослов'янських мов узагалі й української 
зокрема завжди постає проблема виокремлення текстів найдавнішої доби 
для характеризування структури конкретної мови. Російські вчені таку фор- 
мулу знайшли, називаючи період ХІ--ХПІ ст. спільносхіднослов'янським, 
а мову таких пам'яток «древнеруским» чи взагалі «русским язьком». При 
цьому до «древнерусских / русских» зараховують усі без винятку тексти 
цього періоду незалежно від місця написання. Який підхід застосовує 
Р. О. Коца для виокремлення текстів власне давньоукраїнської мови або 
церковнослов'янської мови давньоукраїнської редакції? Доречним був 
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би такий коментар щодо списку використаних джерел саме для давньо- 
українського періоду. 

Аналізуючи проблему внеску в теорію прикметникового словотвору 
різних мовознавців (с. 3-4), варто охоплювати ширше коло закордонних 
авторів, а не обмежуватися лише російськими дериватологами. Тобто пред- 
ставити проблему в контексті загальнославістичному, а не лише в річищі 
українсько-російського наукового доробку (біозаг І). Сезка Котрогіа аїа- 
сигоптпе (1999); СтевогстиКома К., Ригупіпа ). Уїомоїуротяї мо урурдіссезпето 
/есука роізКіе»о (1979); Брокиїі! М. Теопі/а декумасії (1979) та ін.). 

Коментувати походження терміна в монографії варто один раз, а не 
при кожному його вживанні, як то маємо з редуплікацією (с. 18 145). 

Радив би уникати вживання етноніма русич (с. 51, 456), хоч він уже й 
усталився у славістиці. Лексема, найімовірніше, невдало відчитана Мусі- 
ним-Пушкіним у Слові о полку Ігоревім. В історичній лексикографії за- 
значена пам'ятка -- на сьогодні єдине джерело цитування цього слова 
(СлРЯ, ХХП, с. 259), Очевидно, там ішлося про русина. 

Під час остаточного редагування тексту закралися деякі неточності 
при відчитуванні окремих літер, зокрема щ: «вь части значауі...», «двома 
реченма состолмеє...» (с. 7), «животворлумааго офтьца» (с. 113), «животво- 
рамєий труб» (с. 274). 

Загалом опублікована монографія Р. О. Коци справляє цілком пози- 
тивне враження. Книга поповнює серію праць відділу ономастики та іс- 
торії української мови Інституту української мови НАН України та, без- 
перечно, збагачує вітчизняну україністику в царині українського історич- 
ного словотвору як новим фактологічним матеріалом, так і системним 
його представленням від праслов'янської мовної доби до сьогодення. 


Рецензію отримано 29.11.2021 


ИкКаок МоізіїепКо, Госіог ої 5сіепсез іп Ррійоіоєву, Ргоїеззог, 
Ргоїез8ог іп "пе Рерагитепі ої ОКгаїпіап І апецаєе, 

Іхап ЕгапКо 2Ппуготуг 51аге Опіуетзіїу 

40 Меїука Вегдусріуз'Ка 51., Хпуготуг 10008, ОКгаїпе 
Е-таїї: мпоузіуепкоФикКг.пеї 

порз://огсід.оге /0000-0002-8420-1947 


Коїза, В. О. Фупатіка ІеКзуко-зіороїрічпуки турі» 5КІадпуки 
ргуктетукіу у иКкгаїп5'Кії торі. 021рогодй: КОР Забом А. М., 2021. 594 рр. 
15ВМ 978-617-7798-56-8 (іп ОКгаїпіап) 
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Соколова, С. Аспектуальні категорії українського дієслова 
Київ: Книга-плюс, 2021.222 с.І5ВМ 978-966-460- 134-1 


Будь-яка наукова праця передбачає науковий / практичний / соціокуль- 
турний ефект. Це те, заради чого її пишуть, обговорюють у науковому се- 
редовищі, використовують у практичній діяльності. Рецензована моно- 
графія С. О. Соколової призначена насамперед для поглиблення знань 
про природу дієслівної категорії виду та впровадження цих знань у нав- 
чальний процес під час викладання низки мовних дисциплін теоретич- 
ного і практичного характеру. 

Представлене на розгляд наукової спільноти видання -- результат 
багаторічної праці дослідниці над проблемами аспектології. Основним 
об'єктом аналізу стала категорія аспектуальності у плані визначення 
потужності її словотвірного, власне граматичного та семантичного по- 
тенціалу. 

У роботі використано категорійний підхід, що є оптимальним для 
порівняння мовних засобів, які передають аспектуальні значення в різ- 
них мовах -- слов'янських і неслов'янських. Аспектуальність у моногра- 
фії витлумачено як функціонально-семантичну категорію, що об'єднує 
категорії / підкатегорії, виділені на різних засадах, але з аргументуван- 
ням точок і полів перетину. Ідеться про граматичну категорію виду, се- 
мантико-словотвірну категорію родів дієслівної дії, категорію фазовості, 
семантичну категорію граничності тощо. Деяким із цих категорій при- 
свячено окремі розділи. 


Цитування: Шумарова, Н. П. (2022). |Рецензія на книжку Аспектуальні категорії українського діє- 
слова, С. Соколова|. Українська мова, 1(81), 138--143. 
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Перший розділ Категорійна сутність аспектуальності в українській 
мові знайомить читача з категорією виду як ознакою, що вирізняє сло- 
в'янські мови і створює труднощі у процесі навчання для носіїв несло- 
в'янських мов. У ньому окреслено теоретичні основи всього досліджен- 
ня, акцентовано на різних підходах сучасних лінгвістів до визначення 
поняття "рід дієслівної дії і обгрунтовано необхідність окремого, деталь- 
ного, аналізу зворотних дієслів та їхнього місця в категорійному просторі 
аспектуальності. Цей розділ -- царина представлення термінів, пошуку 
їх співвіднесеності, зокрема понять "функціонально-семантичне поле! і 
"функціонально-семантична категорія", та розгляду структури категорії 
аспектуальності. 

Авторка уважно ставиться до презентації термінів не лише в науко- 
вій літературі, а й у підручниках, і це підкреслює важливість наукових 
дефініцій у практиці навчання. Наприклад, дослідниця наголошує, що 
компонент спосіб, ужитий у сполуці спосіб дії, спричиняє сплутування з 
іншим терміном, який передає відношення процесної ознаки, вираженої 
дієсловом, до дійсності (дійсний, умовний, наказовий спосіб). Для ви- 
кладача-практика це дуже важливе зауваження, оскільки досвід засвід- 
чує небажаність термінологічної омонімії у процесі засвоєння матеріалу, 
особливо коли йдеться про вивчення нерідної мови. 

Порівняльний аспект пронизує всю роботу. Його реалізовано по-різ- 
ному: у теоретичному обгрунтуванні особливостей тієї чи тієї мови, у 3і- 
ставленні поглядів учених, які оперують фактами досліджуваних мов, у 
наведених прикладах та їх інтерпретації, у презентації фактичного матеріалу 
в таблицях, що унаочнюють дослідження та полегшують сприйняття. У кож- 
ному розділі багато таблиць, вони продумані, пояснені й дуже показові. 

Другий розділ Вид як граматична категорія містить роздуми авторки 
про сутність, основи і «чистоту» видових протиставлень. Перший підроз- 
діл присвячено історії вивчення категорії виду та явищ, що виражають 
семантику, подібну до видової чи суміжну з нею. Цікаво описано процес 
становлення аспектології, того, як практичні потреби -- навчання грама- 
тики, викладання мови, написання граматик української мови -- сприя- 
ли виділенню та осягненню явища видового протиставлення в семанти- 
ко-словотвірному аспекті. Докладний аналіз поглядів М. Смотрицького, 
Ю. Крижанича, І. Ужевича, О. Павловського, автора першої граматики 
української мови, а також граматик М. Лучкая, Й. Левицького, Й, Лозин- 
ського, Я. Головацького, М. Осадці, Є. Тимченка й інших, праці О. Си- 
нявського Норми української літературної мови (1931) логічно поєднано із 
заувагами О. Потебні, В. Русанівського, що дало змогу дослідниці проде- 
монструвати нелегкий шлях осягнення одного з найскладніших сегмен- 
тів семантико-граматичної будови української мови -- видового представ- 
лення характеристик дієслівної дії. Частина цих матеріалів лише нещо- 
давно стала доступною українському читачеві, деякі праці потребували 
перекладу (наприклад, граматику Й. Левицького було видано німецькою 
мовою), тому такий тематичний огляд особливо доречний. 
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Важливими для викладання мови є спостереження та висновки С. О. Со- 
колової, що стосуються закономірностей відношень словотвірної моти- 
вації, зокрема розбудови дериваційного ланцюжка, семантичних відно- 
шень між його членами (с. 39-45), розгляду фазових дієслів на підставі 
видового протиставлення та проблеми видових префіксів. На тлі панів- 
ного уявлення про результативність як основну ознаку доконаного виду 
не всі міркування авторки можна сприйняти як незаперечні (див. під- 
розділ 2.5). Деякі з них, напевно, потрібно додатково аргументувати, хоч 
саме вони спонукають читача до роздумів. 

У цьому ж розділі зосереджено увагу на засадах співвіднесеності ви- 
дових пар. Принцип їх чіткої диференціації вимагає, щоб вони відрізня- 
лися лише граматичним значенням і були тотожними за лексичним. У 
такій площині регулярним засобом творення видових пар, справді, мож- 
на вважати суфіксацію (с. 51), що створює опозицію «дія, спрямована на 
досягнення певного результату» -- «результат цієї дії». Проте в цьому 
протиставленні, як слушно зауважує С. О. Соколова, немає чіткої межі 
між суто видовою опозицією та опозицією, ускладненою додатковими 
семантичними відтінками значення, характерними для родів дієслівної 
дії. Виявлена розмитість спонукає дослідницю проаналізувати фазові діє- 
слова й порівняти семантичні типи видового протиставлення дієслів ук- 
раїнської та російської мов. Окремі параграфи роботи присвячено з'ясу- 
ванню ролі понять "граничність", результативність" та потенційних мож- 
ливостей префіксів у творенні видових протиставлень. 

У цьому розділі, як і в монографії загалом, багато цитат. Здебільшого 
в наукових працях їх використовують для підтвердження власної думки 
дослідника (апелювання до авторитетів), спростування поглядів інших 
дослідників або для порівняння різних думок. У рецензованій роботі ци- 
тати слугують довідковим і водночас аргументативним матеріалом, тлом, 
яке увиразнює задум авторки. Запропонований аналіз настільки скрупу- 
льозний, що потребує дуже неспішного й уважного прочитання тексту 
монографії. 

У третьому розділі Категорія родів дієслівної дії (РДД) як семантико- 
словотвірна категорія досліджено проблеми систематизації родів дієслів- 
ної дії, що передбачає аналіз категорій граничності (межі) дії, її часової 
актуалізації (фазовості), проявів інтенсивності, кількісних характеристик 
(кратності), їх перетину в «тілі» дієслова. 

Якщо питання про категорійний характер аспектуальності та сут- 
ність видового протиставлення є традиційними для класичних україн- 
ських граматик, такими, що входять до проблематики підручників і по- 
сібників для закладів вищої освіти, то категорії родів дієслівної дії зазви- 
чай приділяють недостатньо уваги або й не згадують про неї зовсім. Най- 
повніший загальний опис системи родів дієслівної дії в українській 
літературній мові подано в колективній праці Граматика сучасної україн- 
ської літературної мови. Морфологія (Київ, 2017), де відповідний підроз- 
діл написала авторка рецензованої монографії, а також у її монографії 
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Префіксальний словотвір дієслів у сучасній українській мові (Київ, 2003). 
Нова праця Світлани Олегівни вирізняється використанням значно шир- 
шого фактичного матеріалу та великою теоретико-аналітичною частиною, 
яка дає змогу порівняти авторську концепцію з поглядами представників 
різних наукових шкіл. 

Оскільки класифікація родів дієслівної дії грунтується на семантич- 
них характеристиках дієслівної лексики, то слушною вважаємо заувагу 
авторки, що багатозначність дієслівних лексем вимагає їх вивчення на 
рівні ЛСВ, які є неоднаковими з погляду граничності, тому що виявля- 
ють різні можливості щодо творення видових пар, і, крім того, розрізня- 
ються словотвірними кількісними показниками, а отже, й появою різ- 
них родів дієслівної дії. У розділі детально описано погляди українських 
та російських лінгвістів на РДД в їхніх мовах. Ці погляди узагальнено в таб- 
лицях 3.1 (с. 69-71 -- українська мова) і 3.2 (с. 72-76 -- російська мова), 
які засвідчують, що дослідники виокремлюють різну кількість груп РДД 
і різну кількість ознак, які лежать в основі їх класифікацій. Суперечли- 
вим було й досі є питання віднесення постфіксальних дієслів до таких, 
що їх можна класифікувати за РДД. Погляд авторки помітно відрізняєть- 
ся від поглядів інших науковців. Вона вважає, що ті дієслова, у яких у 
разі приєднання постфікса не відбуваються зміни в суб'єктно-об'єктному 
розподілі семантики, перебувають поза межами РДД і «мають знайти 
інше місце у граматичній системі мови» (с. 78). Їх треба розглядати як 
непохідні в межах дієслівної системи, а РДД можуть бути представлені 
іншою «конфіксальною групою» -- префіксально-постфіксальними і пре- 
фіксально-суфіксально-постфіксальними дієсловами. 

Комплексний підхід до зазначеної категорії зумовив розгляд аспек- 
туальних розрядів базових дієслів на підставі поняття граничності з опи- 
сом аспектуальних характеристик дієслів залежно від типів граничності. 
В основу класифікації РДД авторка поклала кілька ознак: розподіл у часі 
(фазовість), інтенсивність, кратність, орієнтація на іншу дію, взаємодія з 
іншою категорією дієслова. РДД виділено на підставі однієї, двох або 
кількох ознак, розкласифіковано та проілюстровано прикладами. 

Чільне місце в цьому розділі посідає підрозділ Асплектуальна парадиг- 
ма дієслова (с. 113-140). У ньому обгрунтовано логічність появи цього 
поняття у процесі вивчення словотвірно-видових можливостей виражен- 
ня семантики дієслів на рівні ЛСВ. Аналіз семантики дієслова саме на 
рівні ЛСВ, а не лексеми загалом, як це узвичаєно під час традиційного 
опису словотвірної парадигми, -- характерна особливість дослідження 
аспектуальної парадигми багатозначного дієслова. Цю позицію підкрес- 
лено в усіх розділах монографії, адже різні ЛСВ однієї лексеми можуть 
розрізнятися словотвірними та аспектуальними можливостями, по-різ- 
ному передавати поняття граничності тощо. 

С. О. Соколова описує етапи розбудови поняття словотвірної парадигми 
в сучасній лінгвістиці, співвідносить його з поняттям аспектуальної пара- 
дигми, обгрунтовує важливість врахування аспектуально-парадигмального 
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підходу для сучасної лексикографічної практики. В інтерпретації дослід- 
ниці аспектуальна парадигма дієслова -- це «Його важлива семантико- 
словотвірна характеристика. Вона є частиною словотвірної парадигми з 
вершиною -- базовим дієсловом» (с. 117), репрезентує її дієслівний блок. 
Авторка запропонувала структуру аспектуальної парадигми дієслова бі- 
гати (Рис. 3.2, с. 118) як приклад парадигми дієслів різноспрямованого 
руху й розглянула питання лексико-семантичного варіювання, коли змі- 
на семного складу ЛСВ може змінювати словотвірні валентності слова. 
Також вона проаналізувала аспектуальні модифікації дієслів у фразеоло- 
гічних зворотах і висловила пропозицію враховувати їх під час створення 
фразеологічних словників (що особливо легко зробити в електронних 
виданнях). 

У четвертому розділі Категорія аспектуальності українського дієслова 
в типологічному аспекті описано результати вивчення аспектуальних ха- 
рактеристик дієслова на тлі інших слов'янських мов, що вможливило 
показ особливостей української мови. У відповідних підрозділах послі- 
довно розглянуто категорії виду і родів дієслівної дії, фреймову структу- 
ру аспектуальних ланцюжків, аспектуальні особливості відтворення від- 
повідного значення в художніх перекладах. Зокрема, аналізуючи типоло- 
гічні характеристики видових протиставлень (опозицій) в українській, 
російській та білоруській мовах, С. О. Соколова опирається на семан- 
тичний принцип: тотожне або близьке значення в цих мовах може бути 
передане: а) аналогічно (тобто наявна повна відповідність формальних 
засобів -- суфіксація, суплетивізм тощо); б) з частковою відповідністю; 
в) різними формальними засобами: наприклад, в одній мові видову спів- 
віднесеність передає суфіксація, а в іншій -- префіксація або в одній 
мові наявне видове протиставлення, а в іншій -- видова дефектність, че- 
рез що для передавання аспектуальних значень треба залучати лексичні 
засоби. Таке зіставлення можна чітко простежити, порівнюючи дві мови. 
У разі порівнювання трьох мов виникають додаткові нюанси, хоч зага- 
лом «тривимірне зіставлення» можливе й «результатодосяжне». 

Дослідження двох зазначених вище категорій -- виду і родів дієслів- 
ної дії -- дало змогу дослідниці зробити висновок, що аспектуальна сис- 
тема українського дієслова, яка має багато спільного з відповідними сис- 
темами інших слов'янських мов, виявляє системні відмінності в арсеналі 
префіксальних засобів і в складі родів дієслівної дії (с. 156). Найбільші 
відмінності, точніше найцікавіші, як підкреслює С. О. Соколова, спо- 
стерігаються на функціональному рівні, а саме на рівні сполучуваності 
афіксів з дієсловами-мотиваторами, у можливостях видової заміни, транс- 
позиції та нейтралізації видів у певних контекстах. 

Окремо відзначимо новаторський, на наш погляд, підхід до вивчен- 
ня аспектуальних характеристик дієслова через фрейми як зафіксовані у 
свідомості знання про стереотипні ситуації. До рецензованої монографії 
в україністиці такий підхід не застосовували, хоч його ідея грунтується 
на теоріях фазовості та актантного розподілу дієслівної семантики О. М. Со- 
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колова -- дослідника російської мови, який тривалий час працював в 
Україні. Авторка докладно описує фрейми на основі дієслів просторового 
розташування (стояти, висіти та ін.) в українській, російській і німець- 
кій мовах, демонструючи можливості німецької в заміщенні лакун. 

Застосований у роботі метод дослідження аспектуальної семантики 
через порівнювання текстів оригінальних художніх творів з їх іншомов- 
ними перекладами переконливо засвідчує можливість прояву суб'єкти- 
візму перекладача, який сам вирішує, чи варто фіксувати увагу на тих або 
тих семантичних відтінках. Тільки спеціальне дослідження на матеріалі 
національних корпусів може дати відповідь на питання про регулярність 
таких відповідників. 

Монографію завершує післямова, у якій С. О. Соколова окреслює 
подальші перспективи вивчення аспектуальності в українському (і не 
тільки) мовознавстві: ідеться про залучення матеріалу усного мовлення, 
зокрема діалектного, розширення кола авторів, тексти яких підлягають 
аналізу випрацювання теоретичних проблем співвіднесеності видової 
пари з семантичною структурою слова, пошук шляхів відтворення аспек- 
туальної парадигми української мови лексичними засобами неслов'ян- 
ських мов (завдання, що постає у процесі навчання носіїв неслов'янських 
мов) тощо. І очевидно, що успіх цієї роботи залежить від упорядкування 
аспектологічної термінології в максимально можливому варіанті. Дода- 
ний до основного тексту монографії алфавітний покажчик значно по- 
легшує роботу читача з книгою, проте, зважаючи на складність аспекто- 
логічної термінології, її національну та авторську варіативність, бажано 
було 6 додати до неї ще Й короткий словник аспектологічних термінів, 
багато з яких подано в тексті саме в авторському тлумаченні. 

Окремо відзначимо стиль авторки та особливі вкраплення теплоти, 
коли вона згадує свого наукового керівника -- академіка В. М. Русанів- 
ського, батька -- відомого російського лінгвіста-аспектолога О. М. Соко- 
лова, ідеї якого надихнули Світлану Олегівну на дослідження вищезазна- 
чених проблем, а також процес власного сприймання мовних фактів. 
Загалом за способом презентації матеріалу монографія дуже особистісна, 
і це робить її надзвичайно сучасною з погляду представлення наукової 
ідентичності. Вона стане у пригоді дослідникам із різним рівнем фахової 
підготовки -- від студента-початківця до зрілого теоретика-граматиста. 
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